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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: C.. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. ul. XXXX/XX,
zastupena Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova, s.r.o., so sidlom Nitra, Farska 4, ICO: 46
104 020, proti odporcovi: B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.- V., Y. XXXX/X, o navrhu na vydanie rozkazu
na plnenie, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, zo dria 11. novembra 2014,
¢. k. 10C/208/2014-35, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podanie navrhovatelky zo dfa 22.09.2014, doplnené dha
30.10.2014, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 43 ods. 1,2 OSP a konstatoval, Ze podanie navrhovatelky,
dorugené sudu prvého stupria diia 26.09.2014, nespitialo nalezitosti riadneho navrhu, preto sud prvého
stupfia uznesenim &.k. 10C/208/2014-16 zo diha 13.10.2014 vyzval navrhovatelku, prostrednictvom
jej pravneho zastupcu, na doplnenie navrhu v lehote 10 dni, s tym, Ze bola pou€ena ako ma doplnenie
vykonat' a bola pou€ena aj o nasledkoch neodstranenia vad. Uviedol, Ze navrhovatelka na vyzvu
sudu reagovala podanim doruéenym sudu prvého stupria 30.10.2014, v ktorom v3ak neodstranila vady
konania, t.j. neSpecifikovala petit ndvrhu , ktory je stale nevykonatefny. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka
svoje podanie v sudom stanovenej lehote v zmysle poucenia nedoplnila, sud prvého stupfia podanie
navrhovatelky s poukazom na ust. § 43 ods. 2 OSP odmietol, kedZe v navrhu chyba urcity a vykonatelny
petit, pricom ide o nedostatok, pre ktory nebolo mozné v konani pokracovat'. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie. Namietala,
Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu. Uviedla, Ze ndvrhom zo dfia 27.11.2014 , doplnenym dfa 22.09.2014, sa domahala, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym odporcovi ulozi v zmysle ust. § 80 pism. b) OSP povinnost uzatvorit' s
navrhovatelkou dodatok ku kupnej zmluve, ktorého obsah bol presne uvedeny v petite , ktora povinnost
odporcovi vyplyvala z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania diia 28.09.2011. Bola toho
nazoru, Ze navrh obsahoval vSetky podstatné néalezitosti , ktoré ma navrh na zacatie konanie obsahovat,
vratane petitu. V danom pripade pri formulovani petitu vychadzala zo zakonnej formulacie ust. § 80 psim.
b) OSP a ziadala aby sud vydal v zmysle ust. § 174b OSP rozkaz na plnenie. Navrhovatelka formulaciu
petitu, ako bola uvedena v Zalobnom navrhu, povazovala za jedini moznu formulaciu, vychadzajucu
zo skutkovych okolnosti a zakonnych ustanoveni OSP. Pokial iSlo o vykonatelnost Zalobného petitu,
vychadzala z ust. § 161 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie
véle nahradzaju toto vyhlasenie. V tomto smere poukazala aj na rozsudky Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
3SZ20KS/16/2006 zo diia 07.09.2006 , sp. zn. 2S20/36/2010 zo dfia 14.09.2010 a rozsudok Najvy3ssieho
sudu CR sp. zn. 3Cz/53/73 zo dita 16.11.1971. Zaverom dodala, Ze odmietnutie navrhu sidom by mohlo



spbsobit zanik prava navrhovatelky domahat sa sudnou cestou splnenia povinnosti odporcom, na ktoru
sa odporca v kupnej zmluve zaviazal, pretoze navrh bol podany pred uplynutim trojroénej lehoty od
uzavretia kupnej zmluvy a odmietnutim navrhu by sa jej dalSej domahanie prava mohlo premicat.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze

rozhodnutie sidu prvého stupnia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom siudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 42 ods. 3 OSP pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Na zaver sudu o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
musia byt suasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu prostrednictvom uznesenia, nalezité
poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie podania, pasivita alebo chybny
postup ucastnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v
konani. NaleZitosti, ktoré navrh musi obsahovat’ su presne Specifikované v ustanoveni § 42 ods. 2, § 79
ods. 1 OSP a v pripade, Ze ich navrh neobsahuje, sud sa musi postarat o odstranenie tychto nedostatkov
postupom podla § 43 ods. 1 OSP. Pokial i v suidom ur&enej lehote u€astnik bol pasivny, resp. neodstranil
vady navrhu, k odmietnutiu jeho podania v intenciach § 43 ods. 2 OSP bude mozné pristupit’ len za
situacie, Ze existencia nedostatkov je takého charakteru, ktory bude branit sudu pokracovat v dalSom
konani. Bude tomu tak najma v pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit, ¢oho sa navrhovatefl



domaha vodi odporcovi a aka povinnost odporcovi zodpoveda tomuto pravu navrhovatela, alebo ak
neobsahuje uvedenie skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha, a
to aspon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoZznost' veci. Ak bolo podanie doplnené alebo
opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu a poucenie najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mbze podla § 210a rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal. Ak méa sud nazor, Ze nie
je doévod vyhoviet takému odvolaniu, predlozi vec odvolaciemu sudu.

Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha musi byt v navrhu na zacatie konania vyjadreny spésobom,
ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajlice povinnosti
u€astnikov konania. Je tomu tak preto, Ze v ob&ianskom sudnom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou
zasadou je viazany navrhom a nemdze priznat' iné prava a uloZit iné povinnosti, ako su navrhované, musi
Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy&erpat a nesmie ho prekrogit. Zalobny petit je nespravny,
ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo
nezrozumitelné. Zalobny petit musi vychadzat z udania rozhodujucich skuto&nosti. V pripade, Ze
nevychadza z tychto skutonosti, ale z inych v ndvrhu na zacatie konania neuvedenych okolnosti i ked
preto nemozno dévodit, na zaklade ¢oho mé sud o Zalobnom petite rozhodnut, je Zalobny petit rovnako
nespravny, i ked sdm o sebe je presny, urcity a zrozumitelny.

Je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud nepovazoval podanie navrhovatelky za jasné a zrozumitelné, preto jej
dorudil vyzvu na odstranenie vad podanie, v ktorej $pecifikoval, ako treba vytknuté vady odstranit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dna
26. 09. 2014, domahala vydania rozkazu na plnenie, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost uzatvorit
dodatok ku kupnej zmluve zo dnia 28.09.2011, ktorej predmetom bude odstranenie nedostatkov vad
kupnej zmluvy v presne Specifikovanom zneni , uvedenom v Zalobnom navrhu. Uznesenim zo dha
13. 10. 2014 ¢&.k. 10C/208/2014-16 sud prvého stupfia vyzval navrhovatelku , aby v lehote 10 dni
od dorugenia tohto uznesenia doplnila svoje podanie zo dnia 22.09.2014 tak, Ze Specifikuje petit
navrhu tak, aby tento bol ur€ity a vykonatelny , a to najmd v &asti, aku povinnost ma sud ulozit
odporcovi vo svojom rozhodnuti s tym, Ze zaroven poucil navrhovatefku o tom, Zze v pripade, ak
podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat sud
podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietne. Na vyzvu
sudu navrhovatelka reagovala podanim zo dfia 30.10.2014 , v ktorom Specifikovala petit navrhu tak,
Ze ,odporca je povinny do 15 dni odo dia dorucenia rozkazu na plnenie uzatvorit' s navrhovatelkou v
pisomnej forme a s Uradne overenym podpisom odporcu dodatok ku kipnej zmluve zo dfia 28.09.2011
v presne Specifikovanom zneni.“ Nasledne sud prvého stupna vo veci rozhodol napadnutym uznesenim
tak, Ze podanie navrhovatelky zo diia 22. 09. 2014, doplnené dria 30. 10. 2014 odmietol z dévodu,
Ze navrhovatelka neodstranila vady konania, t.j. neSpecifikovala petit navrhu , ktory je podfa sudu
nevykonatefny.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvého stupfia nespravne
rozhodol, ak odmietol podanie navrhovatelky majuc za to, Ze navrhovatelka napriek vyzve sudu
neSpecifikoval Zalobny petit, ktory je stéle nevykonatefny. Odvolaci sud dodava, Ze navrhovatelka sa
domaha vydania rozkazu na plnenie, ktorym by bola odporcovi uloZzena povinnost v lehote 15 dni odo
dna doru€enia rozkazu na plnenie uzatvorit s navrhovatelkou v pisomnej forme a s Uradne overenym
podpisom odporcu dodatok ku kupnej zmluve zo dfia 28.09.2011 v presne Specifikovanom zneni.
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani o odmietnuti podania, ktoré
mohlo byt navrhom na zacatie konania, tak neboli splnené vSetky zakonom ustanovené predpoklady
na vydanie takého rozhodnutia, pretoZe podanie navrhovatelky ma zakonné naleZitosti riadneho navrhu
na zaCatie konania a podanie navrhovatelky nema také nedostatky navrhu na zacatie konania, pre
ktoré nie je mozné pokraCovat v konani. Navrhovatelka vo svojom pdvodnom navrhu riadne oznacila
uCastnikov konania, je z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje
a je tiez podpisané a datované. Vyrok rozhodnutia (petit) je sformulovany tak, Ze je z neho zrejmé , o
svojim podanim navrhovatelka sleduje a ¢oho sa v tomto konani domaha.

Postupom sudu prvého stupiia, ktory podanie navrhovatelky, ktoré ma naleZitosti riadneho navrhu
odmietol, bola odnata navrhovatelke mozZnost konat pred sudom, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupha podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Sud prvého stupnia je prdvnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



