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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci navrhovatelky: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S.,
R. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou, so sidlom P. S., Y. XXXX, proti
odporcom: 1/ A. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom P. S., R. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Zlatou Hun€agovou,
advokatkou, so sidlom P. S., Y. XXXX/XX, 2/ Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. & XX, zastupenému
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom P. S., Y. XXXX/XX, v konani o navrhu na zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.
k. 4C/41/2014-252 zo dna 4. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku V., ktorym sud v ostatnej ¢asti navrh navrhovatelky voci odporcovi
v 2/ rade zamietol a vo vyroku VII., ktorym si okresny sud vyhradil rozhodnut o trovach konania do 30
dni od pravoplatnosti veci vo vztahu k odporcovi v 2/ rade, zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

Vo zvy8ku sa rozsudku okresnéhosidu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporkyni v 1/ rade ulozZil povinnost prispievat
na vyZivu navrhovatefky sumou vo vySke 30,- eur mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do kazdého
20. dha v mesiaci vopred, po€nuc od 14.07.2014, odporcovi v 2/ rade uloZil povinnost prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou vo vy8ke 150,- eur mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do kazdého 20.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od 14.07.2014, odporkyni v 1/ rade uloZil povinnost zaplatit' k rukam
navrhovatelky zameskané vyzivné od 14.07.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 120,- eur v lehote
do 31.12.2014, odporcovi v 2/ rade ulozil povinnost zaplatit k rukam navrhovatelky zameskané vyZivné
od 14.07.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 280,- eur v lehote do 31.12.2014, v ostatnej Casti
sud navrh navrhovateflky voci odporcovi v 2/ rade zamietol. Zaroveri okresny sud rozhodol, Ze tymto
dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 8C/175/2010-111 zo dna 25.07.2011, v
Casti o ur€enie vyzivného na P. Q., nar. XX. XX.XXXX voc&i odporcovi Y. Q., nar. XX. XX.XXXX a o trovach
konania okresny sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.

Narok navrhovatelky posudzoval podla § 62 ods. 1,2, 3,4a5,§ 75 0ds. 1a§ 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Prvostupriovy sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni hodnotil zmenu pomerov odo
dfia pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZzivnom medzi u€astnikmi a dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na zvy$enie vyzivného je dévodny. Dalej okresny sid konstatoval, Ze naposledy bolo
rozhodované o vyZivhom v roku 2011 v suvislosti s rozvodom jej rodi€ov, ked navrhovatelka mala 17
rokov a bola Studentkou strednej Skoly. V su€asnosti sa pomery na jej strane zmenili. Od 01.09.2014
je Studentkou 1. ro€nika bakalarskeho Studia Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, a teda na jej
strane doSlo k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného, a to hlavne v suvislosti so
zvy8enim nakladov na Studium.

Okresny sud vo vztahu k odporcovi v 2/ rade konStatoval, Ze sa jedna v danom pripade o zmenu
rozhodnutia Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 8C/175/2011-111 zo dfia 25.07.2011, ktorym bolo uréené



vyzivné na v tom ¢ase maloleti navrhovatefku vo vyske 80.- eur mesacne. V tomto pripade preto
bolo potrebné skumat zmenu pomerov na strane tak opradvnenej ako aj povinnej osoby. K takejto
zmene pomerov méze déjst’ bud vyluéne na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach.
Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivne skutoénosti, o zmenu v
oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska
uréovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa
k predchadzajucemu rozhodnutiu.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za nesporng, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo hlavne
na strane navrhovatelky, ato od 18.06.2014 kedy bola prijata na vysokoskolské Studium a s tym suvisiaca
priprava na nastup do prvého semestra Studijného odboru eurdépske kulturne stadia od 01.09.2014. Za
daného stavu sa javi doteraz odporcom v 2/ rade uhradzané vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne ako
nepostacujuce. Okresny sud posudil vydavky Specifikované navrhovatelkou, pri¢om mal za to, Zze oproti
predchadzajucemu obdobiu je u nej potrebné vynaloZzit v suvislosti so Skolskym preukazom ISIC 1,70
eur mesacne, ubytovanim na internate 54,- eur mesacne, cestovnym do miesta trvalého bydliska 20,-
eur mesacne, stravnym v mieste Studia 200,- eur mesacne. Okrem toho je potrebné vynaloZit naklady na
Studijny material a Studijné pomocky, hygienické potreby, oSatenie, ako aj ostatné volnoCasové aktivity,
kedZe vyZivné nema sluzit len na zabezpecenie nevyhnutnych vydavkov, ale tiez aj na kulturny a iny
rozvoj osobnosti dietata. Okresny sud prihliadol aj na mesa¢né naklady suvisiace so zdravotnym stavom
navrhovatelky, a to zakupovanie o&nych SoSoviek spolu s roztokom vo vyske 22,- eur.

Dalej okresny sud dévodil, Ze u odporcu v rade 2/ sa pomery nezmenili. Nadalej pracuje ako Zivnostnik,
jeho prijem bol sice v roku 2014 Ciasto€ne ovplyvneny jeho pracovnou neschopnostou v mesiacoch 3
- 5/2014, nejedna sa v3ak o stav trvaly a tento mbzZe svoju zivnost nadalej prevadzkovat. Jeho prijmy
v roku 2013 sa oproti posudzovanému obdobiu v roku 2010 podstatne nezmenili. Nadalej ma tiez eSte
jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému Q., voci ktorému bolo zvy$ené vyzivné t. €. nepravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/33/2014-176 zo dfa 16.09.2014, zo sumy 60,- eur
na sumu 100,- eur. Na strane odporcu v 2/ rade doSlo k zvySeniu vydavkov v tom, Ze od rozvodu
manzelstva hradi sam vSetky naklady spojené s byvanim, ¢o v8ak hradi sama aj odporkyria v 1/ rade,
u ktorej navrhovatelka trvale byva a ktora jej takto poskytuje vyzivné formou iného plnenia. Pri uréeni
vySKky vyZivného sud okrem zvySenych nakladov na strane navrhovatelky prihliadol aj na skutoénost,
Ze tejto je poskytované socialne &tipendium na ich Uhradu, a to vo vyske 275,- eur mesacne. Vyzivné
uréené vo vyske 150,- eur mesacne potom podla nazoru sudu zodpoveda potrebam navrhovatelky, ako
aj moznostiam a schopnostiam odporcu v 2/ rade.

TaktieZ okresny sud konS&tatoval, Ze odporca v 2/ rade zvySenym vyZivnym od podania navrhu neprispel.
Platil len vyZivného urené vo vyske 80,- eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k.
8C/175/2010-111 zo da 25.07.2011, a preto mu do vyhlasenia rozsudku vzniklo zame8kané vyZivné vo
vySke 280,- eur (4 x 70,- eur), ktoré sud mu urcil zaplatit jednorazovo v lehote do 31.12.2014.

Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatefka, ktora namietala, Ze
sud prvého stupfia sa nevyporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om
nedostatoéne preskumal skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Rovnako ma za preukézané naplnenie hmotnopravnych dévodov pre zvySenie
vyzivného vo vydke pozadovanej v navrhu. Poukazala pritom na naklady navrhovatelky nielen v
suvislosti s beZznymi kazdodennymi potrebami, ale aj s ndkladmi suvisiacimi so zdravotnym stavom,
zvy8enymi vydavkami na kulturny a iny rozvoj osobnosti navrhovatelky, ale najma v suvislosti s
vysokoskolskym Studiom. V tejto suvislosti zdéraznila nutnost’ nakladov spojenych s dennou formou
Studia, najma na ubytovanie, cestovné naklady spojené s prepravou, ako aj nutnostou zakupenia
notebooku a tladiarne, v suvislosti s mimoskolskymi aktivitami v oblasti nadobudnutia vodi¢ského
opravnenia. Odvolatefka nesuhlasi so zaverom sudu v suvislosti so skimanim zmeny pomerov na strane
odporcu v 2/ rade, a to, Ze pomery sa nezmenili na strane odporcu v 2/ rade. Tento zaver poklada za
unahleny a nezodpovedajuci obsahu listinnych dékazov. Podla odvolatelky na strane odporcu v 2/ rade
sa situacia na strane prijmu z podnikania vyrazne zlepS$ila, ¢o je zrejmé z listinnych dékazov ohladne
prijmov za roky 2013 a 2014. Poukézala na to, Ze tvrdenia odporcu v 2/ rade su v rozpore s obsahom
penaznych dennikov za obdobie rokov 2013 a 2014. Jedna sa o nepravdivé vyjadrenia, Ze v Case, ked
bol praceneschopny od 14.03.2014 do 31.05.2014, nemohol vykonavat podnikatelsku €innost a jeho
prijem predstavovali len nemocenské davky. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze hoci jedinym prijmom v
tomto obdobi mali byt nemocenské davky, odporca v 2/ rade vykazal sluzobnu cestu do CR a tieZ vykazal
prijem z dvoch faktur ako Uhradu za stavebné prace dna 17.03.2014 v sume 360,- eur a uhradu faktary



€. 5/2013 v sume 1.707,- eur. Vzhladom na uvedené vyjadrenia odporcu, Ze mal iba minimalny prijem,
sa odvolatelke javi ako nepravdivé a skresfujuce. Uvedené je podstatné z toho dévodu, Ze dlhodoba
praceneschopnost bola hlavnym argumentom, pre ktory nie je v jeho moznostiach a schopnostiach plnit
navrhované vyzivné. Spochybnila tieZ vyjadrenia odporcu, tykajuce sa poklesu prijmu za rok 2013, ako
aj tu skuto&nost, Ze pri ur€eni vyZivného vo vySke pozadovanej navrhovatelkou by bola vazne ohrozena
jeho existencia. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze prijmy odporcu za rok 2013 su relativne vysoké,
av8ak tento skresluje celkovu vySku prijmu na zaklade toho, Ze si ako odpocitatefné polozky zo zakladu
dane odpocitava naklady, ktoré v zmysle uétovnych predpisov nemaju opodstatnenie, predovietkym
poukazali na polozky stravného, kedy v roku 2013 mesacne ako Zivnostnik, ktory nezamestnava
Ziadnych zamestnancov, na jednu osobu vykazal vydavky na stravhom v sumach od 700,- az do 1.400,-
eur, ¢o by znamenalo, Ze za niektoré mesiace si zau&toval do vydavkov stravné v sume neprimerane
vysokej, niekedy az 47,- eur denne (vratane vikendov a dni pracovného pokoja), €im si umelo znizil
celkovu vySku prijmu uvadzaného v dafiovom priznani na minimum. Podla odvolatelky okresny sud tieto
skuto€nosti nezohladnil a obmedzil sa iba na konStatovanie, ze nebolo preukazané ziadne zlepSenie
prijmovych pomerov na strane odporcu v 2/ rade od roku 2011. Majetkové pomery odporcu podla
odvolatelky nekoreSponduju s vySkou pravidelného mesacného prijmu deklarovaného odporcom a jeho
Zivotnou urovhou, pricom keby jeho prijem bol minimalny, nebolo by v jeho mozZnostiach uhradzat
naklady, ktoré deklaroval v pefiaznych dennikoch a ktoré priznal i na pojednavani. Sud sa tymito
argumentmi nezaoberal, ako by sa nejednalo o podstatné veci a ani nevyzyval odporcu, aby rozpory
vysvetlil. Jednostranne prevzal argumentaciu odporcu v 2/ rade, ktora vSak nezodpoveda listinnym
dokazom. Dalej namietala, Ze sa sid nevyporiadal s aplikaciou § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ked
sud mohol a mal pri neochote odporcu deklarovat’ svoje skuto€né prijmové a majetkové pomery, urcit
adekvatnu vySku vyzivného postupom podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine. Zaverom vyslovila
nazor, ze rozhodnutie trpi tzv. inou vadou, pri¢om v rozhodnuti absentuje dostatoCné, vyCerpavajuce a
presvedcivé oddvodnenie rozsudku, resp. absentuju rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi sa sud spravoval
a ktorymi by vysvetlil svoje Uvahy, na zaklade ktorych vyhodnotil skutkovy a pravny stav. Z toho dévodu
je rozhodnutie nepreskumatelné. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud hodnotil ddékazy jednostranne,
pricom nevzal do Uvahy redlne mozZnosti a schopnosti odporcu prispievat’ na vyZivu dietata a taktiez sa
nevysporiadal s nepouzitim fikcie uréenia majetkovych pomerov na strane povinného rodi¢a v pripade,
Ze tento odmieta pravdivo a Uplne zdokladovat' svoje majetkové pomery.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O. s. p.) napadnuty rozsudok, ktorym vo vyroku V. okresny sud v ostatnej ¢asti navrh navrhovatelky
vocCi odporcovi v 2/ rade zamietol a vo vyroku VII., ktorym si okresny sud vyhradil rozhodnut o trovach
konania do 30 dni od pravoplatnosti veci vo vztahu k odporcovi v 2/, zru8il v zmysle ust. § 221 ods. 1
pism. f), h) O. s. p. a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Ostatnych
vyrokov rozsudku sa odvolaci sud nedotkol, kedZe vodi tymto vyrokom odvolacie namietky nesmerovali.

Preskumavacie opravnenie odvolacieho sudu je ohrani¢ené medzami, v ktorych sa odvolatel domaha
preskumania rozhodnutia (kvantitativna stranka odvolania). Tymto rozsahom vymedzenym v odvolani
je odvolaci sud viazany, €¢o znamena, ze nemdze preskimat rozhodnutie sidu prvého stupna ani v
mensom, ale ani vo va¢Som rozsahu, ako je uvedené v odvolani. Nasledkom preskumania odvolania
v menSom rozsahu by bolo odfiatim mozZnosti u¢astnikovi konat' pred sudom, €o by bolo dévodom na
podanie dovolania. Na druhej strane preskimanie odvolania vo va&Som rozsahu by bolo vadou konania,
ktora by odévodiiovala podanie dovolania. Odvolaci sud je su€asne viazany aj ddvodmi vymedzenymi
v odvolani, €¢o znamen4, Ze na iné pochybenie sudu prvého stupria, ktoré by inak mohlo byt zdkonnym
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut nemdze, aj
keby takéto poruSenie zistil. V danom pripade odvolaci sud preskimal napadnuty vyrok prvostupriového
sudu, ktorym zamietol v ostatnej Casti navrh navrhovatelky na zvySenie vyZivného, a zistil, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu vykazuje vadu nedostatoéného odévodnenia namietanu navrhovatelkou, a preto
je rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné.

Krajsky sud poukazuje na skutonost, Ze okresny sud uviedol viacero vychodisk a konStatovani, ktoré
vo vS8eobecnej rovine su vecne spravne, ale tieto nalezitosti na konkrétnosti sudenej veci neaplikoval,
resp. z odévodnenia napadnutého rozsudku tato aplikacia nie je dostatocne zrejma. Sud ma tym na mysli



predovSetkym tu €ast odévodnenia rozhodnutia, ktora sa tyka citacie pravnych predpisov, ktoré aplikoval
na dany prejednavany pripad a z ktorych vyvodzoval pravne zavery v suvislosti s posudzovanim
prijmu odporcu v 2/ rade. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na skuto¢nost, Ze z odévodnenia
daného rozhodnutia nie je dostatoéne zrejmé, i a ako aplikoval vo vztahu k odporcovi v 2/ rade,
ktory je podnikatel, ustanovenie § 63 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého ,Rodi¢, ktory
ma prijmy z inej, nez zavislej €innosti, podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov,
chranenych podla osobitného predpisu, zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie®.
Taktiez podla odvolacieho sudu zaver prvostupriového sudu o tom, Ze prijmové pomery odporcu v
2/ rade sa od posledného rozhodnutia nezmenili, ked prvostupfiovy sud konstatoval, Ze ,odporca v
2/ rade nadalej pracuje ako zivnostnik, ktorého prijem v roku 2014 bol &iastoéne ovplyvneny jeho
praceneschopnostou v mesiacoch 3 - 5/2014 a nejedna sa o stav trvaly s tym, Ze prijmy odporcu
v 2/ rade v roku 2013 sa oproti posudzovanému obdobiu roku 2010 podstatne nezmenili“, je jednak
predCasny a zaroven nepreskumatelny. A to z toho dovodu, Ze odvolatelka spravne namietala, Ze
prvostupriovy sud sa nevyporiadal v odévodneni rozsudku s argumentaciou spocivajucou v tom, Ze
vySka minimalneho prijmu deklarovaného odporcom v 2/ rade (vyplyvajuceho z danového priznania
priblizne 3.300,- eur ro¢ne) nekoreSponduje s obsahom pefiaznych dennikov odporcu v 2/ rade (za
rok 2013 a 2014), z ktorych je evidentné, Ze prijmy odporcu v 2/ rade su relativnhe vysoké. Navy3se
prvostupriovy sud sa nevyporiadal s argumentaciou odvolatelky, tykajucou sa skreslenia celkovej prijmu
odporcu v 2/ rade, na zaklade toho, Ze si ako odpocitatelné polozky zo zakladu dane odpocitava naklady,
ktoré v zmysle u¢tovnych predpisov nemaju opodstatnenie (napr. stravné), pri¢om uvedené skutoénosti
namietala odvolatefka aj na pojednavani.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze pri vykone zavislej Cinnosti je preukazovanie vySky prijmu
jednoduch8ie. Pokial v8ak ide o povinnost preukézat prijmy z inej, nez zavislej €innosti, treba ich
podloZit relevantnymi dékazmi, z ktorych mozZno vyvodzovat' vysku prijmu, treba vychadzat zo zakona
€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, ktory uctovnym jednotkdm (t.j. z&konom
vymedzenym subjektom) uklada povinnost uétovat majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy
v Uctovnych knihach a zobrazovat ich v u¢tovnych zavierkach, pri¢om uctovna jednotka je povinna viest
uctovnictvo spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zarucujucim trvalost uétovnych
zaznamov. Ugtovna jednotka Gétujuca v sustave jednoduchého ugtovnictva Gétuje v pefiaznom denniku
(obsahujucom predovSetkym udaje o stave pefiaznych prostriedkov U&tovnej jednotky v hotovosti a na
uctoch v bankach, prijmoch a vydavkoch v uctovnom obdobi), v knihe pohladavok (obsahujucej najma
udaje o diznikoch, pohfadavkach, poskytnutych Uveroch), v knihe zavéazkov (obsahujucej najma udaje
o veriteloch, vySke zavazku v pefiaznom vyjadreni, prijatych preddavkoch a Gveroch) a v pomocnych
knihach, ak je ich vedenie potrebné na preukédzanie a vykazovanie predmetu uétovnictva uc&tovne;j
zavierke (napr. pomocna kniha o zlozkach majetku).

Z uvedenych dékazov mozno zistit' konkrétne prijmy a vynaloZzené vydavky, t.j. naklady na zabezpecenie
a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzené darfiovnikom, v tomto pripade odporcom v 2/ rade,
zauctované v jeho uctovnictve.

V pripade podnikatel'ského subjektu sud nema ind moznost, nez tieto okolnosti posudit prave z
dafiového priznania v spojeni s peflaznymi dennikmi za prislusné kalendarne obdobie. V danom
pripade sa vSak prvostupriovy sud nedostato¢ne vyporiadal s vy$Sie uvedenymi skutoénostami, ked
neskumal charakter uplathovanych vydavkov v ramci podnikatelskej innosti. V tejto suvislosti odvolaci
sud konStatuje, Zze je povinnostou prvostupriového sudu skumat uplatiiovanie vydavkov odporcom v
2/ rade v ramci podnikatelskej Cinnosti (§ 19 zakona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov) z hladiska
nevyhnutnosti v suvislosti s vytvorenim a udrziavanim zisku, resp. z hladiska vykazovania darnovej straty.
Vychadza sa z porovnania predmetu Upravy dariovych a rodinnych predpisov, pri€om mozno vyvodit
zaver, Ze vzhladom na vyznam jednotlivych zaujmov upravovanych tym-ktorym zédkonom, sud nemusi
kazdy vydavok, hoci uznany a akceptovatelny danovym predpisom, povazovat za taky nevyhnutny
pre udrzanie prijmu z podnikatelskej €innosti, aby to odbvodiiovalo jeho prioritu pred existenénym
charakterom plnenia vyZivovacej povinnosti, resp. priorizovat neprimerany rozvoj podnikatel'skych aktivit
povinného, v tomto pripade odporcu v 2/ rade, na ukor vyZivovacej povinnosti. Sud je teda opravneny
preskumat’ jeho opodstatnenost’ a udaje v danovych dokladoch nie su pre jeho rozhodnutia z tohto
hladiska zavazné. Na druhej strane niet zdkonného podkladu na prezumovanie nespravnosti dafiového
priznania. Nemozno v3ak dat’ vSeobecny navod na posudenie tychto skuto¢nosti, preto je potrebné



vychadzat’ z konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu. Ak sud dospeje k zaveru, Ze urcité vydavky
nie su nevyhnutné (resp. nie vo vynaloZzenom rozsahu), pri ur€ovani vysky vyZivného bude vychadzat z
potencionalneho prijmu, ako keby k realizacii uvedenych vydavkov nedoSlo. Predmetom tejto Specialne;j
Upravy su len vydavky uplatfiované v suvislosti s vykonom inej, nez zavislej €innosti. Tato uprava sa
vztahuje aj na plnoleté dieta.

Ustavny sud SR vyslovil, Ze stugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ugastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu
(uznesenie z 03.07.2003, sp. zn. IV. US 115/03). VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasfiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23.06.2004, sp. zn. Ill. US 209/04).

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v odbévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zakonom pozadované riadne a
presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v prdvnom posudeni
veci. Inak povedané, u€elom odbévodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat' jeho spravnost a
oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri vydavani rozhodnuti sudu,
t. j. musi byt preskimatelné. Porudenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa u€astnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom, odnima moZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tak
takato vada zaklada zaroven aj dbvodnost podaného opravného prostriedku.

Pokial okresny sud nedostato¢ne oddvodnil pravne zavery ohfadne (ne)aplikacie ustanovenia § 63 ods.
1, 2 Zakona o rodine, ktory (ne)aplikoval na dany prejednavany pripad, nie je dostato¢ne zrejmé, ¢&i a
ako aplikoval na dany skutkovy stav tato konkrétnu pravnu normu, ako aj neodévodnil (ne)dévodnost
vydavkov odporcu v 2/ rade z podnikatel'skej Cinnosti, tak tieto pochybenia sa nevyhnutne premietli i
do roviny pravneho hodnotenia a nasledne rozhodnutia okresného sudu a viedli krajsky sud k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v napadnutej Casti pred€asné a nepreskumatefné. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 172/2013 zo dfia 10. jula
2013, podrla ktorého nezaujatie Ziadneho stanoviska k namietke, podfa ktorej pri uréeni vySky vyZivného
bolo treba postupovat v intenciach § 63 ods. 1 Zakona o rodine, znamena zjavnu neoddvodnenost
rozsudku.

Krajsky sud za tohto stavu akcentuje, Ze v danom pripade absenciu dostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nemdze preklenut krajsky sud doplnenim oddvodnenia napadnutého
uznesenia v ramci konania o odvolani navrhovatelky.

Pri kon$tatovanom zisteni nedostatoéného oddvodnenia vyvodenych zaverov k (ne)aplikovanym
ustanoveniam, ako aj z nevyhodnotenim (ne)ddévodnosti vydavkov odporcu v 2/ rade z podnikatelske;j
¢innosti, potom odvolaci sud konstatoval i nesulad danej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu v ramci ust. § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p., €o naplnilo dévod
zruSenia rozsudku okresného sudu v ramci ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., t. j. z dévodu odnatia
moznosti navrhovatelky konat pred sudom. Na tuto zistent vadu prvostupriového konania musi odvolaci
sud prihliadnut, a to i ex offo, su¢asne z vysSie uvedenych dévodov doslo i k naplneniu ust. § 221 ods.
1 pism. h) O. s. p. pre zruSenie napadnutej ¢asti rozsudku okresného sudu a podfla § 221 ods. 2 O. s.
p. pre vratenie veci v tejto Casti prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani sa okresny sud bude dbsledne zaoberat aplikaciou pouzitych ustanoveni Zakona
o rodine tak, aby bolo dostatoCne zrejmé, i a ako aplikoval § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine na
prejednavany pripad. Okrem toho prvostupriovy sud vyhodnoti (ne)dévodnost vydavkov odporcu v 2/
rade z podnikatel'skej €innosti, a to aj v suvislosti s argumentaciou navrhovatelky v odvolani. V pripade
potreby méze prvostupriovy sud v zmysle § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p. vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici konania, s tym, Ze ohladne vyhodnotenia vydavkov z podnikatelskej ¢innosti odporcu



v 2/ rade mdze zvazit nutnost potreby pribrania znalca z odboru ekonomiky - U¢tovnictvo na posudenie
tejto otazky. Nasledne vyhodnoti vSetky dokazy a zddvodni, ktoré skutoénosti povaZzoval za preukdzané,
z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane
vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o suvisiaci vyrok o trovach konania, tento taktiez zrusil a v novom
rozhodnuti sud rozhodne v ramci rozhodovania o nahrade trov konania i o nadhrade trov, ktoré vznikli vo
vztahu k odporcovi v 2/ rade v suvislosti s odvolacim konanim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



