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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkyfiou JUDr. Alenou Bielikovou v pravnej veci navrhovatela CD Consulting
s.r.0. so sidlom Politickych v&znu 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, CR, ICO 264 29 705, zast.
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporkyni N. V., bytom
I. XXX/XX, L. X., o zaplatenie 193,- € takto

rozhodol:

Navrh o zaplatenie zmenkovej sumy 193,- € s 0,25% dennym zmenkovym urokom od 24.05.2010 do
zaplatenia a so 6% ro¢nym urokom od 09.08.2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny v sume 0,64 €
sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa v navrhu, podanom na sude dfia 28.03.2013 podfa €l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, domahal zaplatenia zmenkovej sumy 193,- € s 0,25% dennym zmenkovym urokom od
24.05.2010 do zaplatenia a so 6% ro¢nym urokom od 09.08.2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny
v sume 0,64 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavila odporkyfia dfia 03.08.2009 na zmenkovu sumu 193,- €, pricom sa zaviazala aj

k ihrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 24.05.2010. Indosovana zmenka je
vistazmenkou, opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola
vystavena dfia 03.08.2009 (datum vystavenia) na sumu 193,- €, pricom do jej textu
bol pojaty zavazok odporkyne zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na

rad zmenkového veritefa zmenkovud sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 24.05.2010. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu,
pricom vystavitel doposial zmenkovu sumu, ani uroky neuhradil. KedZze zmenkova istina je opatrend
doloZkou ,bez protestu” indosant nenechal vys8ie uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou.

Pisomnym podanim zo dfia 10.05.2013, doruéenym pravnemu zéstupcovi navrhovatefa dfia 16.05.2013,
(tlagivo B) v zmysle &l. 4 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, vyzval sud navrhovatela,
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, na doplnenie tlaiva na uplatnenie pohladavky v lehote do
15.06.2013, a to nasledovne:

- ,Z navrhu vyplyva nesulad medzi celkovou uplatnenou nahradou trov pravneho zastupenia a
Specifikaciou trov pravneho zastupenia (sucet odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby sa nerovna
sume, ktora bola uplatnena ako naklady trov pravneho zastupenia celkom).



- Knavrhu neboli vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p. predlozené prilohy tak, aby Zalovanému mohol byt doru¢eny
navrh s prilohami. Je potrebné predlozit’ sudu képiu zmenky; inak bude vyhotovena sidom na naklady
navrhovatela.

-V pripade, ak bola zmenka vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru zalovanému, je
potrebné predlozit zmluvu o spotrebitelskom Gvere, splatkovy kalendar a prehlad platieb, realizovanych
diznikom.”

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo diia 14.06.2013, doruéenom sudu 18.06.2013, odstranil rozpor vo
vyCisleni ndkladov pravneho zastupenia. Tvrdil, Ze v konani mozZno pouzit len rovnopis zmenky a képia
zmenky nemdze byt pre ucely hodnotenia uplatfiovaného naroku pouZitd. Navrhovatel nedisponuje
képiou zmenky a nembze ju vyhotovit, pretoze jej rovnopis predloZil v zmysle vySSie uvedenej zasady
sudu spolu s navrhom. NavySe, podla ¢l. 5 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, sa
odporkyni zasielaju len képie podpornych dokumentoyv, a to len v pripade potreby. Navrhovatel nevidel
v predmetnom pripade potrebu na zaslanie podpornych dokumentov odporkyni a sud Ziadnu potrebu
nespecifikoval. Ak sud podla predmetného nariadenia pouzil vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il nariadenia, mal povinnost uviest, ktoré oddiely tladiva na uplatnenie pohladavky
pozaduje doplnit a/alebo opravit. Sud Ziadne oddiely tladiva neoznacil. Vzorové tladivo B nesluzi a
neméze sluzit na akukolvek komunikaciu s navrhovatefom alebo odporkyriou a jeho pouZzitie v rozpore s
nariadenim predstavuje porusenie prava Eurdpskej unie. Napriek vysSie uvedenému faktu (neuvedenie
oddielu tlagiva) navrhovatel uviedol, Ze je v zmenkovom vztahu indosatarom a na poZadované
vysvetlenie nevie reagovat. Navrhovatel nerozumel skuto€nosti, pre€o sud pozadoval vykonat doplnenie
tla¢iva na uplatnenie pohladavky predloZenim rozvrhu platieb. Sud Ziaden dévod neuviedol, pritom
vS8ak v zmysle nariadenia je mozné pozadovat doplnenie len vtedy, ak sud zdévodni nedostatocnu
jasnost’ alebo neprimeranost’ informacii uvedenych v tlaCive na uplatnenie pohladavky. Navrhovatel
predlozil sudu prehlad platieb na zmenku, ktorou disponuje v suvislosti s realizaciou kupy
tohto cenného papiera. Zdéraznil, Ze toto sudne konanie je sporovym konanim,
odporkyria nespochybnila tvrdenia navrhovatela o vykonanych uhradach, navrhovatel navyse poZaduje
menej, nez by mu patrilo, ak by platby neboli tvrdené. V tejto suvislosti navrhovatel poukazoval na to,
Ze nie je osobou, ktorej bolo hradené na zmenku zo strany vystavitefa zmenky (odporkyne). Odporkyria
na zmenku hradila pévodnému majitelovi zmenky, pred indosovanim zmenky. Navrhovatel nema s
pbévodnym maijitefom zmenky dojednanu zmluvnu povinnost' o predkladani potvrdeni o vykonanych
platbach na zmenku a navrhovatel zaroven nie je opravneny splnenie takejto poziadavky autoritativne
pozadovat, i vynucovat. V pripade, ak sud na preukazanie platieb odporkyne na zmenku vyzaduje
dalSie dbkazy, navrhovatel navrhol, aby sud v prvom rade vyZiadal stanovisko odporkyne, €i v navrhu
uvedeny rozpis platieb koreSponduje s fiou vykonanymi Uhradami, alebo ich namieta, teda, &i ide o
spornu otazku medzi u€astnikmi konania. V druhom rade navrhovatel navrhol, aby sud v kooperacii
s odporkyniou a pévodnym majitelom zmenky ustalil sp6sob, akym boli jednotlivé thrady vykonané
a vyziadal doklady, alebo potvrdenia o vykonanych Uhradach od institucie, ktora také potvrdenie je
opravnena vydat, napr. potvrdenie z banky o vykonanej uhrade. Navrhovatelovi nebolo zrejmé, preco
konajuci sud nepostupuje podfa procesnych pravidiel oznaceného nariadenia a aplikuje prednostne
vnutrostatne pravo. Navrhovatel Ziadal sud, aby v zaujme podpory zakladnych prav a v zaujme zasad
uznanych v Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie reSpektoval jeho pravo na spravodlivy proces a
upozornil na moznost vzniku 8kody na jeho strane, a to v dosledku nespravneho
uradného postupu. Navrhovatel poziadal sud, aby mu poskytol informéacie o dévodoch nedodrzania lehét
stanovenych v €l. 4 ods. 4, &l. 5 ods. 3 a 6 a &l. 7 ods. 1 oznadeného nariadenia.

Odporkyfa sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Uznesenim Krajského sudu Trencin &.k. 8CoZm/30/2014-65 zo dfia 15.10.2014 odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody pritom neposudzuje len podfa toho, ako ich dovolatel oznagil,
ale podla obsahu tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucéastnika sudneho konania na spravodlivy proces,



ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢lanky
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zéakladnych slobéd.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ugastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Na vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada odvolaci sud z tradne;j
povinnosti aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Z uradnej moci odvolaci sud
podrobil preskimaniu navrhovatelom tvrdené vady konania podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221

ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked sa u€astnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’ pred
sudom.

Zalobou v predpisanej podobe (tladivo A) podanou podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie Vo veciach

s nizkou hodnotu sporu, sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia zmenkovej sumy 193,- €,
zmenkového uroku 0,25 % denne z konkrétnych sim a za konkrétne obdobia, 6 % roného uroku z
konkrétnych zmenkovych sum za konkrétne obdobia, zmenkovej odmeny a nahrady trov konania. Podla
¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ma konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu.
Sud nariadi ustne pojednavanie iba vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhnu u&astnici,
prip. niektory z nich. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia ak Nariadenie neustanovuje inak,
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi slovenskym procesnym pravom.
Procesny postup sudu je upraveny v ¢lanku 5 ods. 2 - 7, €lanku 6, 7, 8, 9, €lanku 12 ods. 2 Nariadenia,
v ostatnom sa tento postup riadi Ob&ianskym sudnym poriadkom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie nad navrh uc¢astnikov konania
a do sudneho spisu zalozil zmluvu o Uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru bez toho, aby
navrhovatelovi a odporkyni umoznil zu€astnit sa vykonania tychto dékazov a vyjadrit sa k tymto dokazom
podla § 123 O.s.p. Predmetom dokazovania v konani vo veciach z nizkou hodnotou sporu
podfa Nariadenia su iba skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné. Sud nedokazuje skuto€nosti,
ktoré vyplyvajua z listin predlozenych u&astnikmi konania, o pravdivosti ktorych niet pochyb. Sud pri
vykondavani dékazov postupuje podla navrhov u€astnikov, nevykonava dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli.
Vykonavanie dokazov upravuje ¢lanok 9 Nariadenia.

Z obsahu sudneho spisu a jeho spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria v podobe
tlagiva B vyzval navrhovatela na doplnenie alebo opravu tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky, ked Zalobcovi oznamil, Ze je potrebné predloZit zmluvu 0 spotrebitefskom
Uvere, splatkovy kalendar a prehlad platieb realizovanych diZnikom. Odvolaci sud konstatuje, Ze takto
realizovana vyzva nema pre dalSi procesny postup sudu ziadne ucinky. Pripojenim konkrétnych listin
v podobe fotokdpii z iného spisu sudu prvého stupfia (exekuéného spisu), v ktorom mal remitent,
spolognost Pohotovost s.r.o., postavenie opravneného, bez navrhu ugastnikov konania na vykonanie
takto oznaCenych dbkazov, vykonal sud prvého stupfia skutkové zistenia, ktoré posudil ako pravne
vyznamné pre rozhodnutie o uplathnenom naroku. Bez postupu podla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia sud
prvého stupfia rozhodol v pravnej veci bez nariadenia pojednavania podla ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia
a vo veci podla § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil rozsudok.

Preskiumanim zakonnosti konania predchadzajucemu verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolaci sud
zistil, ze sud prvého stupna odral u€astnikom konania procesné pravo podla § 123 O.s.p. vyjadrit
sa ku vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali. V danej veci ide o listiny, ktoré sud prvého stupia pripojil
do konania bez navrhu ucastnikov konania. Procesné pravo u€astnikov konania vyjadrit sa k navrhom

na dékazy, teda k tym, ktoré navrhol niektori z ucastnikov, ma svoje vyjadrenie v &lanku
5 ods. 2 - 5 Nariadenia.
S poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR z 10. jula 2013, ¢.

k. 1. US 499/2012-47, predovsetkym na tie, ktoré je potrebné v praxi véeobecnych sudov prijat ako
vSeobecne uplatnitelné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktérnosti sudneho procesu, k pojmu

dokazovanie, k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti u¢astnika
konania, odvolaci spd dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia znemoznil navrhovatefovi uplatnit’ svoje
pravo zo zmenky. U&elom prava vyjadrit’ sa k vykonanym dbékazom je totiz prave

moznost ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie, kedZe skutkové zistenia
su to, €o je uCastnikovi nepochybne znamejSie ako sudu. Aktivita u€astnika pri vyuziti tohto prava je v
podstatnej miere zavisla prave od miery presvedcivosti vykonanych dékazov, skutkovych zisteni, ktorych
vyvodenie z nich mozno o€akavat, a miery presvedcenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie
dbkazného bremena daného ucastnika. Vykonanym dokazovanim sa rozumie postup sudu smerujuci k
utvoreniu skutkovych poznatkov o rozhodujucich okolnostiach a jeho podstatou je ziskanie prislusnych



skutkovych poznatkov z jednotlivych dékaznych prostriedkov, ktoré su nositefmi urcitych
informacii. Z listinnych dékazov vykonanych bez navrhov u€astnikov konania dospel sud prvého stupria
ku (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zaloZil svoj pravny zaver o pravnej povahe zmluvy o
uvere ako zmluvy spotrebitel'skej, ked plnenie povinnosti odporkyne ako diZznika mdze byt zabezpecené
zmenkou len za splnenia zakonnych podmienok, a v pripade, Ze toto zabezpelenie zakonné podmienky
nespina, nemoze veritel zmenku ako zabezpe&ovaci prostriedok spinenia dihu vébec prijat. Rozsudok
sudu prvého stupiia vykazuje pre Zalobcu nepochybne znaky prekvapivého rozhodnutia.

Za splnenia podmienky pisomnosti eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu bolo podla
nazoru odvolacieho sudu povinnostou sudu prvého stupna dat navrhovatelovi a odporkyni priestor, aby
sa zoznamili s dékazmi, ktoré vykonal sud prvého stupfia a so skutkovymi zisteniami, ktoré z nich sud
prvého stupha vyvodzuje, spolu s priestorom na vyjadrenie sa k nim, pripadne aby navrhliiné
dbkazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny priestor v sulade s cielom a u¢elom Nariadenia
nevyZaduje nariadenie ustneho pojednavania, vyZaduje vSak najma pisomné stanovisko navrhovatela
i odporcu (bod 7, 8 a 9 preambuly Nariadenia). Tymto postupom dbjde ku skuto€nému
naplneniu prava G&astnikov konania zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvého stupiia nesplinil vo¢i navrhovatelovi zakonnu poucovaciu
povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Doru€enka o zaslani pisomného poucenia navrhovatelovi
zaloZena v sudnom spise sa tyka konania Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 36CbZm/17/2013. Pou€ovacia
povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. je konkrétnym vyjadrenim generalnej poucovacej povinnosti podfa §
5 O.s.p. a sud je povinny ju vykonat aj v pripade, ked je u€astnik pravne zastipeny. Ustanovenie
§ 120 ods. 4 O.s.p. je vyjadrenim koncentracie obCianskeho sporového sudneho konania prejavujucej
sa v moznosti U€astnikov konania predkladat’ skutoCnosti a dékazy vratane uréenia momentu na ich
predkladanie. Splnenie tejto pou€ovacej povinnosti méa rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci same;,
na moznost napadnut rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoze
znamena vyznamné obmedzenie na oznacovanie a predkladanie dokazov v dalSom konani. V danej
veci sud prvého stupfia dospel k takému zaveru, Ze listinné dbkazy prostrednictvom ktorych sud
prvého stupria vykonal dokazovanie, vytvorili skutkovy zaklad pre sudne rozhodnutie vyZzadujuci zmenu
pravneho posudenia uplatneného naroku, o ktorej v8ak u&astnici nevedeli. V dosledku
absencie poucgenia ako povinnosti sudu nedo$lo zo strany navrhovatela k uplatneniu procesnych prav,
pretoZe navrhovatel nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost vo vztahu k inému
pravnemu posudeniu veci, ked sud prvého stupria narok navrhovatela uplatneny zo zmenky posudil ako
vztah spotrebitel'sky bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky.

PretoZe rozsudok sudu prvého stupria nie je z hladiska odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. spravny, odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupha viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p. VO VeCi
opatovne rozhodne. Nedostatky sudneho konania ako vady konania spocivajice vV procesnom
postupe sudu prvého stupnia, tak ako ich odvolaci sud zistil a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni,
odstrani sud prvého stupfia v konani v novom rozhodnuti vo veci.

V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu dorudil prvostupriovy sud uéastnikom konania Oznamenie,
v ktorom im oznamil, Ze navrhovatel podal na Okresny sud Tren&in navrh podla €l. 4 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. K navrhu pripojil zmenku. Preskimanim predlozenej zmenky sud zistil,
Ze zmenka obsahuje Cislo zmluvy, ktoré je pravdepodobne &islom zmluvy o Uvere. Zmenka bola
vystavena v prospech remitenta POHOTOVOST, s.r.0., ktory, podla vypisu z obch. registra, v ramci jeho
podnikatel'skej €innosti poskytuje uvery z vlastnych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 poslednej vety O.s.p. po€as konania méze sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade
doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie veci.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny, okrem veci podla § 120 ods. 2 O.s.p., poucit u€astnikov,
Ze v8etky dékazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznadit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.



Z rozhodovacej ¢innosti sudu (remitent zmenky, ako aj navrhovatel boli u¢astnikmi viacerych sudnych

konani), stanovisk Eurépskej komisie prezentovanych napr. Vv jej liste zodna 14.09.2010 a V)'(zve
- poru$enie €. 2012/4165, judikatury Sudneho dvora EU (napr. uznesenie Sudneho dvora EU vo
veci C-76/10 zo diha 16.11.2010), vypisu remitenta z obchodného registra ako aj €isla zmluvy na

zmenke je sudu zname, Ze Zalovana zmenka pravdepodobne zabezpeduje splnenie zavazku odporcu
zo zmluvy o Gvere, ktorej &islo je uvedené na zmenke a ktort veritef POHOTOVOST, s.r.o. uzatvaral
ako dodavatel v ramci svojej obchodnej €innosti. Odporca zmluvu o Uvere zrejme uzavrel ako dlznik -
fyzicka osoba, nepodnikatel. Z obsahu uzavretej zmluvy o Gvere nevyplyva, Ze by odporca vstupoval
do zmluvného vztahu s veritelom v rdmci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Ide pritom o predtlaenu formularovu typova zmluvu, pri ktorej diznik nemal moznost podstatnym
spbsobom ovplyvnit jej obsah, najma ked jej Castou su i VSeobecné podmienky poskytnutia tveru, ktoré
spotrebitel vébec nemdze ovplyvnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti sa sudu v zmysle § 100 ods.
1 O.s.p. javi predbezne pravne posudenie veci ako sporu zo zmenky a zarover sporu vyplyvajuceho
2o spotrebitel'skej zmluvy.

Systém ochrany spotrebitela, zavedeny smernicou 93/13/EHS z 05.04.1993 0 nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu

silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred
pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. (rozsudky Sudneho dvora EU
vo veci C-472/11 z 21.02.2013 a C-453/10 zo dna 15.03.2012) Je potrebné zdoraznit, Ze ¢l. 6 bod
1 uvedenej smernice je kogentnym ustanovenim, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy
prav, ktoré zmluva nastoluje, skutoénou rovnovahou, ktora medzi zmluvnymi stranami znovu obnovuje
rovnost (napr. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006), a tento nerovny stav
méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy
(rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-240/98 diia 27.06.2000 a tiez VO veci
C-137/08 zo dnha 09.11.2010) Na zaklade toho je vnutrostatny sud povinny preskimat ex offo nekaly
charakter zmluvnej podmienky, len ¢o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento
ugel. (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-243/08 zo dnia 04.06.2009) Vnutrostatny sud
tak v ramci uloh, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni smernice, musi preskimat, ¢ zmluvna podmienka,
ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, patri do ramca uplatnenia uvedenej smernice.
Ak je to tak, dany sud je povinny, v pripade potreby ex offo, posudit predmetnu podmienku vzhfadom na
poziadavky ochrany spotrebitela, stanovené v ustanoveniach tejto smernice (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-137/08 zo dila 09.11.2010). Z uvedeného vyplyva, Ze i v rdmci sidneho konania, ktoré je
zalozené na zmenke, sud musi, aj bez namietok diznika, skimat nekalu povahu zmluvnych podmienok,
z ktorych zmenka vychadza, pripadne ktoré su priamo, konkrétne premietnuté v zmenke, vratane otazky
premli€ania prava a poskytnut ochranu pravam spotrebitela.

Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam sud v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v konani pripojil Gverovi zmluvu,
ktoru Zalovana zmenka zabezpedCuje, vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvoria
prilohu tohto oznamenia.

Zaroven sud dorucil u€astnikom konania fotokdpiu predmetnej Uverovej zmluvy a VSeobecnych
obchodnych podmienok.

K uvedenému predbeznému pravnemu posudeniu veci, zmluve o Uvere a vSeobecnym podmienkam
poskytnutia Uveru sa u€astnici konania mohli vyjadrit, pripadne navrhnuat iné dokazy na vyvratenie tychto
skutkovych zisteni v lehote 15 dni od dorucenia tohto oznamenia.

Sud taktiez dorudil u€astnikom konania pisomné Poucenie u€astnika, v ktorom ich poudil o ich
procesnych pravach a povinnostiach podfa § 5 ods. 1, 2, § 15a ods. 1,2,3,4, § 27 ods. 1,3, § 30, § 44
ods. 1,§49 ods. 2,3,4,5,6, § 53 ods. 1,2,4, § 101 ods. 1,2,3,, § 105 ods. 1, § 114 ods. 5,6, § 118a ods.
1,2,3,§ 119 ods. 2,3, § 120 ods. 1, 4, § 138 ods. 1,2,4, § 151 ods. 1, § 153b ods. 1,2,3,4 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.11.2014 poukazoval na to, Ze oznamenie sudu o
vykonani dokazovania oboznamenim sa so zmluvou o Uvere a VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru povaZzuje za postup mimo rezimu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, a
to bez akéhokolvek vysvetlenia. Navrhovatelovi nebolo zrejmé, preo konajuci sud nepostupoval podla
procesnych pravidiel oznageného nariadenia a aplikuje prednostne vnutroStatne pravo. Navrhovatefl
Ziadal sud, aby v zaujme podpory zakladnych prav a v zaujme zasad uznanych v Charite zakladnych
prav Eurdpskej Unie reSpektoval jeho pravo na spravodlivy proces a upozorfioval na moznost’ vzniku
Skody na jeho strane, a to v désledku nespravneho uradného postupu. Sud oznamil navrhovatelovi,



Ze chce vykonat dbékaz oboznamenim sa Uverovou zmluvou. Navrhovatel podla dostupnych informacii
ani odporca v8ak dokazovanie uverovou zmluvou, nenavrhli. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v
sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo
skutocnosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici navrhli. Prejednacia zasada
Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré ucastnikom sporového konania
vyplyvaju z § 79 ods. 1 a § 101 ods. O.s.p.. Povinnost tvrdenia znamena, Ze ucastnik
musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na z&klade akych okolnosti
ucastnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak U€astnik splni svoju povinnost tvrdenia, uniesol
bremeno tvrdenia. Zaroveh povaZoval za potrebné uviest, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka
a nie iny zavazkovy pravny vztah. Navrhovatel v konani uplatfiuje bezpodmienecny zavazok odporcu,
Ze za zmenku zaplati. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie

je mozné ju spajat, ¢i podmieriovat inymi skutoénost’amj, nez su na zmenke uvedené.
Navrhovatel poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dna 22.8.2002 sp.zn.: 25 Cdo
1839/2000 a uznesenie Vrchného sudu v Prahe, sp.zn. 5Cmo 14/97. Vzhfadom k tomu, Ze

Najvyssi sud Ceskej republiky pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna
aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Zmenkovy zavazok je priamy,
bezpodmiene&ny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpe&ovane;j
pohladavky. Takisto uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 43CoZm/10/2013 zo dha
21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela, potvrdzuje uvedené
zavery navrhovatela. Krajsky sud ako oddvodnenie svojho rozhodnutia uvadza: Z obsahu spisového
materialu tak vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 1 O.s.p., ktoré
ucastnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nazoru nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Faktom v3ak je, Ze sudom vykonané dokazovanie nebolo vykonané
na tvrdenia navrhovatela, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a ktory
uviedol, Ze nie je jej povodnym maijitelom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenie odporcu,
ktory voci forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhu na
vykonanie dalSich dokazov, ktoré by nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zmenka je cennym papierom
vydanym v zdkonom stanovej forme, ktorym sa zmenkovy dIZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit
v mieste a ¢ase uvedenom na zmenke &iastku v nej uréena. Ide tak o zavazok, ktory je
priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto zmenky len moznost
podat namietku proti majitefovi, avSak neupravuje, Ze by takato listina nebola plathou zmenkou. S tym
potom suvisi aj dd6kazna povinnost na strane diznikov, ktori musia namietat a preukazat,
Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, a
teda aj s udelenym vypliovacim pravom, ¢o sa v prejednavacej veci nestalo. Ak by bola zmenka stéle
k dispozicii pdvodného majitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na
takéto namietky opravneny, avSak len vo¢i nemu. Ak vSak bola zmenka prevedena na
iného majitela tak, ako je tomu v prejednavacej veci, musi diZznik preukazat, Ze
novy majitel bol pri nadobudnuti zmenky v zlej viere alebo Ze previnil aspori hrubou nedbanlivostou. Za
daného stavu, ked diZnik, aj ked v pozicii spotrebitela nepreukazal, Ze novy majitel zmenky
konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ked nepodal Zziadne namietky vyplyvajuce z jeho
vztahu k navrhovatelovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala, a teda vo i
remitentovi, ako skorSiemu majitefovi zmenky, nie je mozné takyto vyklad okresného sudu akceptovat.
Navrhovatel v konani uplatfuje zavazok odporcu, Ze za zmenku zaplati sumu, ktord doplnil do zmenky
pbévodny majitel, pri¢om sud posudzoval navrhovatefom uplatneny narok ako zmluvny zavazok vzniknuty
z0 spotrebitelskej zmluvy, a nie ako narok zo zmenky, ¢o je nepripustné. Posudzovanie zakladného
vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol vo&i majitefovi namietky, Ze
k indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajice sa Uverove;j

zmluvy, prip. zmenky, ¢o by v8ak musel v konani aj preukazat, a to napriek tomu, ze v
Case uzavretia uverovej zmluvy platila pravna uUprava, ktora v § 2 pism. a/, b/ a § 4 ods. 6 zak. ¢.
285/2001 Z.z. cit. zak. v zneni u€innom do 11.06.2010 obsahovala zakaz plnit’ dlh

zmenkou. Veritel smel prijat od dlznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského
uveru, len ak Slo o zabezpec€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo
vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva vo vyske max. 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru. Skuto€nost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala
maximalnu zmenkovu sumu upravenu v § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. v désledku &oho bola vyplnena v
rozpore so zakonom mohla mat za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohla spdsobit
absolutnu neplatnost zmenky. Ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového vyjadruje zasadu



abstraktnosti zmenkovych zavazkov, €o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené
od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpe&ovacie.
Diznik preto nem6Zze namietat’ voCi povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho pévodného vztahu
s Pohotovostou s.r.o., a to prave z toho dévodu, Ze doslo k jej indosacii. Podla nazoru odvolacieho
sudu je to vyluéne odporca, ktory je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky
vSetky skutoCnosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost
tvrdenia odporca, potom ma podfa ust. § 120 ods. 1 O.s.p. tiez dékaznu povinnost, a to na vSetky
svoje tvrdenia. Z ustanovenia § 17 zakona zmenkového a Sekového jednoznaéne vyplyva prekazka
prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, ¢o
je prave dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka méze by prelomena
len v tom pripade, ak diZnik zo zmenky preukéze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Zavazky
2o zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych vztahov, su zavdzkami samostatnymi. Nie je preto
mozné suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze su zavislé na uverom vztahu. Ak je ndvrhom
uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo
zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od
vztahu spotrebitelského nie je mozné z dévodu, Ze v spotrebitel'skych vztahoch bolo pouzitie zmenky
regulované a obmedzené zakonom. Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny
skumat len to, ¢i zmenka obsahuje v8etky nalezZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zdkona
povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypisom navrhovatela z Obch. registra,
vlastnou zmenkou na sumu 193,- € vystavenou dia 03.08.2009, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo

dria 14.06.2013, Zmluvou o uvere ¢. 302000058 zo diia 03.08.2009, vypisom
POHOTOVOST, s.r.o. z obchodného registra, odvolanim navrhovatela proti rozsudku,
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 3/2008 zo diha 22.10.2008,
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10C0/79/2013-37 zo diia 05.09.2013,
pisomnym vyjadrenim navrhovatefla zo dna 20.11.2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 03.08.2009 uzavrela odporkyria ako dIZnik s veritefom
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598 Zmluvu o Gvere &. 302000058,
na zaklade ktorej poskytol veritel diZnikovi finan€né prostriedky v sume 300,- €. DIZnik (odporkyfia) sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit zvySené o poplatok v sume 231,- €, teda celkovo v sume
531,- €, formou 9 mesacnych splatok po 59,- €, po€inajuc diiom 19.08.2009. DIZnik na zmluve potvrdil
prevzatie hotovosti diiom 03.08.2009. Su€astou Zmluvy o Uvere boli VSeobecné podmienky poskytnutia
averu.

Podla bodu 4 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v pripade, ak bude diZznik v omeskani s
niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v
hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 10,- € za kazdy jeden pripad omeskania. Ostatné splatky je dlznik
povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V
pripade, ze dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZznik
ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok,
v oboch pripadoch so zmluvnou pokutou 20,- € do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet
veritela s moZnostou navratu platenia podla povodného splatkového kalendara. DIZznik sa zavazuje
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy &iastku 2,-
€ ako paus$alnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy
na uhradu.

Podla bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uUveru dohoda o vyplneni zmenky: Na
zabezpeclenie penazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z tejto Uverovej
zmluvy, voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni
na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny
okamzite, t.j. ked dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zadliatku Uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dih.



Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje:

miesto vystavenia: Puchoyv,

datum vystavenia: 03. augusta 2009,

zmenkova suma: 193,- €,

bezpodmiene&ny slub zaplatit zmenkovd sumu 193,- € a zmenkovy urok 0,25% denne od
24.05.2010, pri predloZeni, na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava,
splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

.bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote do 4 rokov od vystavenia®,

meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - odporcu,

Cislo zmluvy: 302000058.

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na
navrhovatela.

Podla ¢&l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach, ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obdianstvo Zaluju
na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla €l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach, druhy uc€astnik zmluvy mbdze Zalovat
spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla &l. 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007 , ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, toto nariadenie ustanovuje eurépske konanie pre pohladavky s nizkou
hodnotou sporu (dalej len "eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu"), ktorého
cielom je zjednoduSenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani€nych
sporoch a znizenie nakladov. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu predstavuje
pre strany alternativu konani existujucich podfa prava &lenskych Statov.

Podla €&l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, toto nariadenie sa uplatiuje v
obd&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu

alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doruc€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatiiuje sa najma na dafiové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie
alebo necinnost pri vykone Statnej moci ("acta jure imperii").

Podla &l. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na u€ely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky
spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v
Clenskom &tate sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podra &l. 5 bodu 1 nariadenia Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran.

Podla &l. 1 bodu 1 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ucelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a
spravne opatrenia €lenskych Statov, ktoré sa nekalych podmienok v zmluvéch uzatvorenych
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom.

Podla &l. 2 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, na uc&ely tejto smernice:

a) "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;



c) "predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla &l. 3 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach:

1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnutéd sa povaZuje za nekall, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplathovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovana Standardnu zmluvu.

Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat za
nekalé.

Podla &l. 4 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach:

1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na v8etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom
na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &l. 5 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v pripade zmllv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Podla ¢&l. 6 bodu 1 smernice Rady (ES) 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (dalej tiez len ,ZFEU“), ktorej ostatné
konsolidované znenie bolo publikované pod &. 2010/C 83/01 Uradného vestnika Eurdpskej Unie
(pdvodny &lanok 153 Zmluvy o ES) Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitefov a zabezpeéit vysoku
uroveh ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov. K dosiahnutiu tychto cielov prispieva Unia prostrednictvom opatreni
prijatych podfla ¢lanku 114 v kontexte zaviSenia tvorby vnutorného trhu (ods. 2 pism. a/ tu citovaného
ustanovenia), ako aj opatreni, ktoré podporuju, dopifiaju a sleduju politiku &lenskych $tatov (ods. 2 pism.
b/). Podla ods. 3 tu citovaného ustanovenia ZFEU potom Eurépsky parlament a
Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom a po porade s Hospodarskym a socialnym vyborom
prijmu opatrenia uvedené v odseku 2 pism. b/ a napokon podla odseku 4 opatrenia prijaté podla odseku
3 nebrania Ziadnemu &lenskému Statu zachovat alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia; takéto
opatrenia viak musia byt zlu€itelné so zmluvami a Komisia o nich bude upovedomena.

Podla &l. | § 75 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna
zmenka obsahuje:



1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla &l. | § 77 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov pokial
to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
indosamente (§§ 11 az 20),

sro¢nosti (§§ 33 az 37),

plateni (§§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),

plateni pre cZest (§§ 55, 59 az 63),

odpisoch (§§ 67 a 68),

zmenach (§ 69),

premi¢ani (§8§ 70 a 71),

dfioch pracovného pokoja,

poditani leh6t a

zdkazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla €l. | § 10 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. | § 11 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla €&l. | § 14 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla &l. | § 17 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na 8kodu dIznika.

Podla €l. | § 5 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov v zmenke
zrocnej na videnie alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €&l. 1 § 5 ods. 2 zak. &. 191/1950 Z.z. 0 zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov Urokovu
mieru treba udat’ vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati irokova dolozka za nenapisanu.

Podla €&l. | § 48 ods. 1 bodu 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
majitel zmenky mdze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena,
s urokmi, ak boli dojednané.

Podla €&l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
majitel zmenky méze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. v zneni u€innom v ase uzavretia Zmluvy o Uvere ¢. 302000058
(03.08.2009) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela

(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 ods. 3 Ob¢&. zak. ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné

Podla § 265 Obch. zak. vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

Navrhovatel je obchodnou spolognostou so sidlom na uzemi CR. Odporkyfa ako fyzicka osoba ma
bydlisko na uzemi SR. Zalovana zmenka bola vystavena na Uzemi SR, kde je i platobné
miesto. Vzhladom k tomu je predmetom konania cezhraniény spor v zmysle €l. 3 bodu 1 nariadenia
Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v CR, teda v &lenskom $tate inom ako v lenskom $tate

sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v €ase dorucenia tladiva navrhu
na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Trencin nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov,
vydavkov a nakladov, a preto sa podfa €&l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 861/2007
z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou

sporu, na tento spor uplatiiuje nariadenie Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporkyfia ma bydlisko v obvode Okresného
sudu Trendin, ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prisluSnym sudom na
konanie vo veci. Takto ur€ena pravomoc sudu je i v sulade s ¢l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) &.
44/2001 Z.z. 2 22.12.2000 o pradvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych
veciach.



Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora podfa bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru
plni zabezpelovaciu funkciu vo vztahu k pefiaznému zavazku odporkyne (vystavitela zmenky) vratit
poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajucemu z0 Zmluvy o uvere ¢. 302000058.
Navrhovatel nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka bola vystavena podla slovenského prava,
miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa zalované
vzajomné majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. Pouzitie pravneho
poriadku SR v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu
ucastnikov konania. Ina dohoda u&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana
nebola.

Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. U&astnici konania nariadenie
ustneho pojednavania vo veci neziadali. Sud nariadenie pojednavania nepovazoval za potrebné.
Vzhladom k tomu sud podrla €l. 5 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, rozhodol vo veci same;j
bez nariadenia pojednavania.

Zalovana zmenka zabezpeduije spinenie zavazku odporkyne zo Zmluvy o Gvere €. 302000058,
ktord veritel POHOTOVOST, s.r.o. uzatvaral ako dodavatel v ramci svojej obchodnej &innosti (§ 52
ods. 3 Obé&. zak.). Tato skuto€nost’ je zrejma z vypisu z obchodného registra, podla ktorého, okrem
iného, veritel vykonava poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, a tiez z rozhodovacej €innosti sudu,
kedZe veritel vystupoval v obdobnych veciach opatovne. Odporkynia, ktora predmetnd zmluvu o Gvere
uzavrela ako diznik - fyzicka osoba, nepodnikatel, a ktora je tiez vystavitelom Zalovanej zmenky, sud
povaZoval za spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢. zak.. Z obsahu uzavretej zmluvy o Uvere nevyplyva,
Ze by odporkyfa vstupovala do zmluvného vztahu s veritefom v ramci svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti. Ide pritom o predtlaCenu formularovi typovu zmluvu, pri ktorej diznik nemal
moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah, najma ked jej Castou su i VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré spotrebitel vobec nemébze ovplyvnit. Povaha zmluvy je teda adhézna, nakolko
spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok, alebo odmietnut. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
posudil Zmluvu o Uvere €. 302000058 ako spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Ob¢.
zak.. V tejto suvislosti sid poukazuje na podetnl judikatiru Sudneho dvora EU (napr. C-240/98 az
C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C-76/10), dotykajucu sa problematiky
spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela. Sud tiez podotyka, Ze snaha dodavatela (veritela)
pouzit’ pri spotrebitelskej zmluve podporne Obchodny zakonnik (bod 20
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) naraza na prednost ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy, a tiez vykonavacich predpisov k nemu. (napr. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoE/228/2012 zo dna 30.08.2012, uznesenia Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 10CoE/85/2010-44 zo diia 31.08.2010 a ¢.k. 10CoE/265/2011-62
zo diia 31.10.2012)

Z textu Zalovanej zmenky je zrejmé, Ze vystavitel zmenky sa zaviazal zaplatit zmenkovy urok vo
vyske 0,25% denne. Vzhfadom na vy$ku zmenkového uroku 0,25% denne, ale i na poznatky sudu z
rozhodovacej €innosti, stanoviska Eurépskej komisie prezentované napr. v jej liste zo dfia 14.09.2010
a Vyzve - porusenie &. 2012/4165 a judikatdru Sudneho dvora EU (napr. uznesenie Sudneho dvora
EU vo veci C-76/10 zo diia 16.11.2010) sud predpokladal nekali povahu
viacerych zmluvnych podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve, vratane dohody zmluvnych stran o
sankciach pre pripad omeskania dlZznika (spotrebitefa) s vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov
a dohody o zabezpeleni zavazku diznika, na ktorych bol zalozeny navrh na zacatie tohto sudneho
konania. Z uvedeného dévodu sa sud v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na ucely preskimania pripadnej nekalej povahy zmluvne;j
podmienky, na ktorej bol zaloZeny navrh na zaatie konania v tejto veci, zaoberal i Zmluvou o uvere
¢. 302000058 zo drnia 03.08.2009, vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su jej
sucéastou. (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-472/11 z 21.02.2013) Sud poukazuje na
to, Ze systém ochrany spotrebitela, zavedeny smernicou 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v
porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako
aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristupi na podmienky vopred pripravené



dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. (rozsudky Studneho dvora EU vo veci
C-472/11 2 21.02.2013 a C-453/10 zo dina 15.03.2012) Je potrebné zddraznit, Ze €&l. 6 bod 1 uvedenej
smernice je kogentnym ustanovenim, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy prav, ktoré
zmluva nastoluje, skuto&nou rovnovahou, ktora medzi zmluvnymi stranami znovu obnovuje rovnost
(napr. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006), a tento nerovny stav mdze
byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy
(rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-240/98 diia 27.06.2000 a tieZ vo veci C-137/08
zo diia 09.11.2010) Na zaklade toho je vnutrostatny sud povinny preskimat’ ex offo nekaly charakter
zmluvnej podmienky, len €¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak
povazuje takuto podmienku za nekalul, zdrzi sa jej uplatnenia s vynimkou, Zze spotrebitel proti tomu
namieta. (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-243/08 zo dfia 04.06.2009) Vnutrostatny sud tak v
ramci uloh, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni smernice, musi preskumat, ¢i zmluvna
podmienka, ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, patri do ramca uplatnenia uvedenej
smernice. Ak je to tak, dany sud je povinny, v pripade potreby ex offo, posudit predmetnd podmienku
vzhladom na poziadavky ochrany spotrebitela, stanovené v ustanoveniach tejto smernice. (rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-137/08 zo dfia 09.11.2010) V zmysle &l. 6 ods. 1 oznadenej smernice
nekala podmienka nezavazuje spotrebitela, priom v tejto suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel
vopred uspesne napadol takuto podmienku (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-243/08 zo 04. juna 2009). Z uvedeného vyplyva, Ze i v ramci sudneho konania, ktoré je zaloZzené na
zmenke, sud musi, aj bez namietok diznika, skimat nekalli povahu zmluvnych podmienok, z ktorych
zmenka vychadza, pripadne ktoré su priamo, konkrétne premietnuté v zmenke a poskytnut’ ochranu

pravam spotrebitela. Tomuto nebrania ani ustanovenia zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch
v zneni neskorsich predpisov (najma &l. 1 § 10 a § 17), ktoré sa tykaju vSeobecne zmenky, j€j
uCastnikov a namietok diZznika voci zmenke. Je potrebné vziat do uvahy, Ze dlznikom pdo)
zmenky mdzu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, priom v rdmci uplatnenia prav pdo)

zmenky sa premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria
bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuZitie
postupu podra ¢€l. | § 10, resp. § 17 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a 3ekoch v zneni neskorsich
predpisov zo strany inych diZznikov v pripade uplatnenia prav zo zmenky jej majitefom znamena stratu
moznosti skimat’ a spochybfiovat zmenku a aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav
z0 zmenky, v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt® ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked dIznik - spotrebitel
nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, prip. uplatneniu prav zo zmenky podla
zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, je sud opravneny
a zaroven povinny skumat platnost predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitiméaciu
majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypifiani blankozmenky,
a tiez nekalu povahu zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej
vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané. V pripade
zistenych nedostatkov je sud povinny kon$tatovat’ rozpor prav uplatnenych zo zmenky so zakonom.
Takymto postupom sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela. Pri
vyklade a aplikacii vnutrostatneho prava musi kazdy sud predpokladat, Ze Stat
mal v umysle v plnom rozsahu spinit povinnosti vyplyvajuce z prisluSnej smernice. VnutroStatny sud je
povolany pri pouziti vnutrostatneho prava interpretovat’ ho v €o najva¢sej moznej miere, vo svetle znenia
a u€elu smernice, aby dosiahol ciel sledovany smernicou v sulade s ¢€l. 169 ods. 3 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej unie. Zasada vykladu v sulade so smernicami musi byt dodrziavana najma
tam, kde sud v prejednavanej veci zvaZuje, &i ustanovenia vnutrostatneho prava spinaju
pozZiadavky prisluSnej smernice. Pokial je dlznikom spotrebitel, sudna prax vyZzaduje

urcitl zvySenu ochranu spotrebitela, lebo ho povazuje za ,slabSieho” voc¢i dodavatelovi. Aj pri ne€innosti
spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho ukor a vyvaZovat' tak prava
a povinnosti oboch stran. (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012 zo dia
21.03.2012) Ochrana, ktoru vys8ie oznacend smernica priznava spotrebitelom, sa vztahuje
na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujicu
nekalu podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud o svojich pravach
nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania z dévodov
nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie. (rozsudok Stdneho dvora EU vo veci
C -473/00 zo dila 21.11.2002, uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo
dna 16.11.2010) Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvysenie
Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. Okrem toho, tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou



sudu re$pektovat zakladné pravo na spravodlivi sidnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Toto pravo sa nezaruduje len tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti
komu je uplatiiované nejaké pravo. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo
9/2012 zo dna 16.01.2013) Sud tiez podotyka, ze absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud skima ex
offo, nastava priamo zo zakona (ex lege) a pdsobi od zaciatku (ex tunc) vo&i kazdému, pri€¢om pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo povinnosti.

Zalovana zmenka bola v zmysle bodu 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré s &astou
Zmluvy o Gvere &. 302000058, uzavretej diia 03.08.2009 medzi veritefom POHOTOVOST, s.ro. a
diZnikom - odporcom (spotrebitefom), vystavena odporcom ako blankozmenka na zabezpecenie
zavazku dlznika (odporcu), vyplyvajuceho mu z uvedenej Zmluvy o Uvere vo i veritelovi ako remitentovi.
Podla bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uUveru ,dohoda o vyplneni zmenky: Na
zabezpeclenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky, vyplyvajuceho z tejto Gverovej
zmluvy, voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni
na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny
okamzite, t.j. ked diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat' zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela voCi diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dih.*

Z citovaného ustanovenia bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze obsahuje
dohodu zmluvnych stran Zmluvy o avere €. 302000058 o zabezpedeni zavazku diznika, vyplyvajuceho
mu z tejto zmluvy, blankozmenkou a o vypliiovacom prave k predmetnej blankozmenke. Zmluva tu teda
konstatuje, Ze bola vystavena blankozmenka a obsahuje dohodu o tom, Ze tato blankozmenka bude mat’
zabezpeclovaciu funkciu vo vztahu k zavazku diZznika zo Zmluvy o Uvere a o tom, ako ma byt zmenka
vyplnena.

Po preskumani tohto citovaného zmluvného ustanovenia v sulade s kritériami, na ktorych je
zaloZeny in&titut neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud zistil, Ze obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatné, a teda nezavazuju diznika, ktory
v danom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel.

V pisomnom vyhotoveni Zmluvy o uvere &. 302000058 odporkytia ako diznik vyhlasila, Ze ,sa oboznamil
a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj obsahom pinomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi
so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su na zadnej strany tejto zmluvy; nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.“ VSeobecné podmienky poskytnutia iveru obsahuju vopred
veritelom navrhnuté zmluvné podmienky, teda uceleny text, ktory je su€astou (na zadnej strane zmluvy)
predmetnej Zmluvy o Uvere. | ked odporkyria (spotrebitel') formalne v zmluve vyhlasila, Ze nema
k nim Ziadne vyhrady, je zrejmé, Ze i v pripade ndmietok odporkyne, tato nemala realnu
moznost ovplyvnit podstatu dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré boli formulované na
veritelom vopred pripravenom tlaCive zmluvy, a teda diZnik iba mohol akceptovat' len zmluvu ako celok,
alebo ju odmietnut. Z uvedeného je zrejmée, Ze V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru nemozno
povazZovat za individualne dohodnuté, resp. Ze neobsahuju individualne dohodnuté zmluvné podmienky,
a teda ani bod 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nemozno povazovat za individualne
dohodnutd zmluvni podmienku. (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo diia 16.11.2010)
Sud vzal na zretel tiez povahu predmetu Zmluvy o avere €. 302000058 a vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvnych podmienok uvedenych v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru

v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ako i désledky, ktoré tieto zmluvné podmienky mozu
mat v ramci prava uplatnitelného na zmluvu. (uznesenie Stdneho dvora EU vo veci C-76/10 zo diia
16.11.2010)

Z bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je nesporné, ze
ucelom zalovanej zmenky je zabezpeclenie zavazku diznika (spotrebitela). Teda
tato zmenka, pokial trva zavazkovy vztah zo Zmluvy o uvere &. 302000058, ma
plnit’ funkciu mobilizacie dlznika, aby riadne a v&as splnil svoju povinnost, pricom

zmenka nema povahu akcesorického zavazku. Za u¢elom zabezpecenia riadneho a v€asného splnenia
zavazku odporkyne zo Zmluvy o uvere €. 302000058 vSak predmetna zmluva obsahuje aj institat
notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu a zaloznej zmluvy. Okrem toho, v bode 05 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru veritel a odporkyra ako dlznik uzavreli Dohodu o



zrazkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpe&enia uspokojenia pohladavky veritela. V bode
16 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru splnomocnil diZznik veritela na predaj cennych papierov,
ktorych vlastnikom je dIZznik. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia ako spotrebitel bola vystavend
uplatfiovaniu neprimeranych zabezpec€ovacich institutov. Dohoda veritela a dlZznika o zabezpeceni
zavazku blankozmenkou v kontexte s ostatnymi zabezpelovacimi indtitutmi dohodnutymi v zmluve
spbsobuje hrubu nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
S ohfadom na to, Ze nejde o individualne dohodnutd zmluvnu podmienku, ma sud zato, Ze
ide o neprijatelnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna. V dosledku neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, za ktoru sud povazoval dohodu veritela a dlznika (odporkyne) o zabezpec&eni
z&vazku diznika zo Zmluvy o Uvere €. 302000058 blankozmenkou, ma sud zato, Ze tato
neplatnost zmenkovej zmluvy o zabezpedeni zavazku, i ked nespdsobuje neplatnost zmenky, znamena
v tomto pripade (blankozmenka bola vystavena ako zabezpedovacia) neexistenciu kauzalneho vztahu
medzi pohladavkou zo Zmluvy o tvere €. 302000058 a Zalovanou zmenkou, ktora ju mala zabezpecovat,
¢oho dbsledkom je nedostatok dévodu na pouzitie zmenky ako zmenky zabezpec€ovacej. (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006)

Ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatnu, sud tiez vyhodnotil
dohodu veritefa a diZznika (spotrebitela) o vyplfiovacom prave k blankozmenke, obsiahnutu v bode 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru. Désledkom toho je nedostatok dévodu pouzitia Zalovanej
zmenky kvOli jej protizmluvnému vyplneniu. Uvedena zmluvna podmienka taktiez nebola individualne
dohodnuté tak ako je uvedené vysSie. Okrem iného, podla tejto dohody mala byt veritelom na zmenke
vyplnena zmenkova suma tak, Ze mala pozostavat ,zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela
vocéi dIznikovi, ktoré veritefovi vznikna ku dfiu vyplnenia zmenky.“ Podfa nazoru sudu je tato zmluvna
podmienka v &asti tykajucej sa vysky zmenkovej sumy formulovana nejasne a nezrozumitelne, €o tiez
spbsobuje jej neprijatelnost. (rozsudok vo veci C-92/11 zo dia 21.03.2011) Je potrebné vziat na zretel,
Ze podstata vyplfiovacieho prava spociva v opravneni majitela listiny doplnit’ jej redlne a umyselne
chybajuce €asti a dotvorit tym cenny papier - zmenku. Osoba disponujuca tymto opravnenim méze
v ramci autondmie vlastnej vole v zasade vyhotovit' Uplni zmenku alebo blankozmenku akéhokolvek
obsahu. V suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, dohodnutymi v Zmluve o uvere
€. 302000058, tykajucimi sa sankcii, dohodnutych pre pripad omeskania dlZznika s plnenim zavazkov z
tejto zmluvy (Uroky z omeSkania, zmluvné pokuty) je zrejmé, Ze dohoda
o vypliovacom prave k blankozmenke, obsiahnuta v bode 17 V8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&.
z&k. v zneni platnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy), a teda znaénu neistotu a stres spotrebitelovi.
Spotrebitel nie je riadne a konkrétne informovany o dosledkoch zmenky. Nemozno vylugit, Ze napriek
tomu, Ze spotrebitel splati celd péZicku, dodavatel, ktory bude mat na vy8ku pohladavky iny nazor
(najma pokial ide o pripustnost’ sankcii) vyplni na blankozmenku neprimerane vysokud sumu, priom
pohladavka bude zaloZzena na neprijatelnych podmienkach, bez opory v pravnych predpisoch. Tato
znaéna miera neistoty spotrebitela moze byt multiplikovana najma v pripade postupenia prav zo zmenky.
Je potrebné prihliadnut'i na to, Ze aj zmenka vyplnena odchylne od vypliiovacieho prehlasenia
je platna, a teda legitimuje majitela k tomu, aby poZadoval za fiu zaplatit. D6kazné bremeno je v
tomto pripade na diznikovi, ktory musi preukazat existenciu zmluvy o tom, ako mala byt zmenka spravne
vyplnena. Je potrebné vziat na zretefl, Ze pri zmenke sa presadzuje jej nesporny a abstraktny charakter,
ked zakon ponechava na diZnikovi, aby namietal, a tieZ preukazal, Ze zmenka bola vyplnena
odchylne. V pripade postupenia zmenky na dalSieho majitela musi diznik tiez preukazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na $kodu dlznika. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pri zmenke dochadza redlne k staZeniu uplatnenia prav diznika. V pripade, ak je dlznikom spotrebitel je
potrebné mat’ na zreteli, Ze maloktory socialne slabsi spotrebitel sa brani, a to najma z dévodu
jeho slab3ej znalosti prava, nedostato¢nej informovanosti a stazeny pristup k pravnym sluzbam, najma
kvéli nedostatku finanénych prostriedkov. Na zaklade vSeobecnych skisenosti tu zjavne
existuje velmi vysoké riziko, Ze spotrebitelia si neuplatnia svoje prava proaktivnym obratenim sa na
sud, kedZe Casto nepoznaju svoje prava alebo sa obavaju sporového konania a jeho nakladov. (Vyzva -
PoruSenie &. 2012/4165 zo strany Eurdpskej komisie) Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze pouzivanie
blankozmeniek na zabezpeenie zavazkov zo spotrebitelskych zmliv mozno kvalifikovat ako nekalu
obchodnu praktiku, zameranu na vyhybanie sa riadnej justi€nej kontrole, a teda ako postup zamerany
na vymahanie nezakonnych pohfadavok zaloZzenych na nekalych zmluvnych podmienkach.

Zo Zalovanej zmenky je zrejmé, Ze tuto indosamentom nadobudol navrhovatel. V zmysle &l. | § 14
ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov indosamentom sa



prevadzaju vSetky prava zo zmenky. V désledku neplatnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok,
obsiahnutych v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, veritefovi nevzniklo pravo vyplinit
vystavenu blankozmenku, na z&klade ¢oho sa blankozmenka nestala zmenkou, a teda veritel nemal v
Case indosamentu zmenky prava a povinnosti zo Zalovanej zmenky. Vzhladom k tomu v ramci zsady
nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet (,z neprava neméze vzniknut pravo“) nemohol
prava zo Zalovanej zmenky previest na navrhovatela. Veritel nebol totiz nositefom prav zo Zalovane;j
zmenky, a teda nemal &o previest. (uznesenie Ustavného sudu SR I. US 50/2010-11 z 10.02.2010)
Blankozmenka este nie je zmenkou, nemdze byt ani zdrojom prav a povinnosti jej u¢astnikov
20 zmenky.

Zalovana zmenka obsahuje pod zmenkovou sumou text: ,zmenkovy Grok 0,25% denne od 24. maja
2010 Sud posudil takto formulovanu urokovu doloZku na zmenke ako neudinnu v zmysle €l. | § 5 ods.
2 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov z dévodu jej nejasnosti a
nezrozumitelnosti. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze malo ist o urokovu doloZku na zmenke v
zmysle €l. 1 § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov. Napriek
tomu bol v tejto dolozke dohodnuty ,Zmenkovy urok®, ktory upravuje €l. 1 § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z.
0 zmenkéach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, pricom ide o zvlastny pripad uroku, ktory
do istej miery plni funkciu urokov z omeskania, a najma ktorého vySka je zakonom stanovena na 6%.
Nie je mozné posudit zakonnost' vysky dohodnutého zmenkového uroku, nakolko nie je zrejmé, ¢i mal
byt v urokovej doloZke na zmenke dohodnuty riadny urok zo zmenkovej sumy alebo zmenkovy
urok. Okrem toho, v bode 06 V8eobecnych podmienok pre poskytnutie Uveru sa veritel a dlznik dohodli
na uroku z omeskania v sulade s § 369 Obch. zak.. V pripade, ak by dohoda o zmenkovom uroku na
Zalovanej zmenke predstavovala urok podla ¢l. | § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkéach a Sekoch v
zneni neskorSich predpisov bola by takato Urokova dolozka neplatna v zmysle § 39 Ob¢&. zak. z dovodu
jej rozporu s dobrymi mravmi s ohfadom na dohodnutu vysku 0,25% denne. Z
dovodu neucinnosti urokovej dolozky na Zalovanej zmenke tiez nevznikla odporkyni povinnost platit na
Zalovanej zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25% denne.

Odporkyna ako diznik a POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598 ako veritel uzavreli diia 03.08.2009
Zmluvu o uvere €. 302000058, ktorou veritel poskytol odporkyni finanéné prostriedky v sume 300,- €,
ktoré sa odporkyfia zaviazala vratit v lehote 9 mesiacov zvySené o ,prislusny poplatok® v sume 231,- €,
¢o predstavuje 77% z istiny 300,- €, teda spolu v sume 531,- €. Uvedeny poplatok nebol spriehladneny
vo forme ro¢nej percentualnej miery nakladov, nakofko ju predmetna zmluva neobsahuje. K tomu mala
odporkynia v pripade splatnosti celého dlhu a uplatnenia prav zo zmenky, zaplatit dohodnuty zmenkovy
urok 0,25% denne zo zmenkovej sumy, ¢o predstavuje 91,25% rocne, a aj zdkonny 6% ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy tak, ako bol uplatneny v navrhu na za&atie konania. Okrem toho, v pripade omeskania
s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov, mala odporkyfha podfa VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru zaplatit' i zakonny drok z omeskania a dohodnutd zmluvnu pokutu podlfa bodu 4
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktora v pripade omeskania s Uhradou splatky sedem dni a
viac predstavovala 10,- € (splatka uveru 59,- €) pri kazdej splatke, t.z. pri 9 splatkach sumu 90,- €. Z
bodu 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je zrejmé, Zze poplatok predstavoval v jednej tretine
dohodnuty urok a v dvoch tretinach naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Dohodnuty zmenkovy urok 0,25% denne zo zmenkovej sumy
(91,25% ro&ne) predstavuje formu odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky, ¢im teda
v podstate malo ddjst’ k opatovnému uro€eniu poskytnutej istiny ako i poplatku. Z vy$ky dohodnutého
~prislusného poplatku“ a zmenkového uroku 0,25% denne je zrejmé konanie veritefla ,in fraudem legis®,
nakolko od datumu zadiatku uro€enia zmenkovym urokom t.j. od 24.05.2010 odporkyna ako diZznik z
dohodnutych splatok, ktoré mali byt splatné podfa zmluvy po tomto datume, platila poplatok vo vyske
77% z istiny poskytnutych finanénych prostriedkov a zarovefi zmenkovy urok 91,25% rocne, a to bez
dalSich zmluvnych a zakonnych sankcii (zmluvné pokuty, urok zo zmenky 6% ro¢ne, zakonné uroky z
omeskania v ramci zavazku zo zmluvy). Zmluva obsahuje tiez neprimerané zabezpec&ovacie instituty,
a to najma s ohladom na vySku poskytnutych finanénych prostriedkov 300,- €. Z uvedeného vyplyva,
Z2e Zmluva o uvere &. 302000058 vykazuje zjavné znaky vyboclenia z pravidiel moralky uznavanej
pri poskytovani Uverov a pri nedodrZzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe méze privodit
ujmu spotrebitelovi. (rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Co 39/2011-86 zo dna 20.09.2011)
Zmluva o uvere €. 302000058 zo dria 03.08.2009, uzavreta medzi odporkyriou ako diznikom a veriteflom
POHOTOVOST, s.ro., je teda v rozpore s dobrymi mravmi, a z tohto dévodu v zmysle § 39 Obg.
zak. neplatna. Zmluvné dojednania v hrubom nepomere porusili rovhovahu uéastnikov



zmluvy a zaloZili nerovnost zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa. Veritel ma zjavne rad
vyhod, pricom je tazké najst nejaké vyhody pre spotrebitefa. Predmetna zmluva je v rozpore s pravidlom
hospodarskej vyvazenosti postavenia zmluvnych stran, ako aj so zasadou, Ze nikto sa nesmie
nemoralne (bez nélezitého hospodarskeho alebo iného zretelného dévodu) nadmerne obohacovat na
Ukor iného. Tak extrémne uroky, spolu s dohodnutymi sankciami mézu spbsobit neprimerany narast dlhu
a neobstoja ani z hladiska principov zmenkového prava. Je potrebné prihliadnut na to, Ze drobné Uvery
si beru socialne slabsi jednotlivci a akékolvek nasobky dlhu spésobované neprimeranymi sankciami

velmi vazne zasahuju do rozpoctov takychto ludi. (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6CoE 69/2011 zo diia 31.05.2011) Teda i ked sa veritel spraval podla prava, dosiahol
dohodu o odplate za poskytnuté finanéné prostriedky, sankciach za porusenie dohodnutych

zmluvnych podmienok a o zabezpec€eni zavazku diznika, ktora obchadza zakon a sleduje ucel vylugit
aplikaciu spotrebitelského prava na dany zavazkovy vztah, hoci dlZnikom je spotrebitel. Z toho, Ze veritel
prava zo Zalovanej zmenky indosoval a navrhovatel si ich nasledne uplatnil v sidnom konani, mozno
vyvodit' zaver, Ze veritel sa spraval zamerne tak, aby dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany
a neziaduci, nakolko uz pri beznom matematickom prepocte navrhom uplatnenych prav je zrejmé, ze v
podstatnej miere prevysSuju zakonom dovolenu vySku, a to i s ohfadom na rozsiahlu judikatiru z dane;j
oblasti, ktord musi byt veritelovi znama z rozhodnuti vydanych vo veciach, v ktorych bol Zalobcom.
Vzhfadom k uvedenym skutonostiam je Zmluva o uvere &. 302000058 zo dna 03.08.2009, uzavreta
medzi odporkyfiou ako diZznikom a veritelom POHOTOVOST, s.r.0. absolitne neplatna v zmysle § 39
Ob¢. zak. i z toho dévodu, Ze svojim ucelom a dbsledkami obchadza zakon. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012, podla ktorého
pri dojednavani urokov pri penaznej pOzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej p6zicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné finan¢né prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podlfa § 658 ods. 1 Ob¢. zak., ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe

dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

Navrhovatefl predloZil v konani vlastni zmenku, ktora bola vystavena ako blankozmenka, ktora mala byt
vyplnena na zéklade vyplfiovacieho prava veritela POHOTOVOST, s.r.o. v blankozmenke podla bodu
17 Veobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o uvere €.
302000058 zo dia 03.08.2009, uzavretej medzi odporkyfou ako diZnikom a veritefom POHOTOVOST,
s.r.o.. V désledku absolutnej neplatnosti oznacenej Zmluvy o uUvere (a teda i ¢&l. 17 V3eobecnych
podmienok poskytnutia Gveru) v zmysle § 39 Obg&. zak., veritefovi POHOTOVOST, s.r.o. tieZ nevzniklo
pravo na vyplnenie predmetnej blankozmenky. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 40bo 161/2007 zo dfia 06.05.2008).

Z vySSie uvedenych dévodov v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud navrh o zaplatenie
zmenkovej sumy 193,- € s 0,25% dennym zmenkovym urokom od 24.05.2010 do zaplatenia a
s0 6% ro€nym urokom od 09.08.2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny v sume 0,64 € zamietol v
celom rozsahu ako neddvodny, nakolko v konani nebola preukazana aktivna legitimacia navrhovatela
na uplatnenie prav zo Zalovanej zmenky. Je zrejmé, Ze navrh navrhovatela bol zalozeny na zmenke,
ktora bola pévodne blankozmenkou, a ktora bola vyplnenéa a dohodnuta ako zabezpelovacia
zmenka na zaklade absolutne neplatnej Zmluvy o tvere €. 302000058 a neprijatelnych podmienkach v
nej obsiahnutych, medzi ktoré patrila i dohoda o vyplneni blankozmenky a dohoda o zabezpe&ovacom
charaktere zalovanej zmenky. Hoci boli uplatnené prava zo zmenky, s ohfadom na vys3ie uvedené
skuto€nosti, a aj na vySku uplatneného zmenkového uroku 0,25% denne (91,25% rocne),
iSlo zo strany navrhovatela o vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktory
nepoziva pravnu ochranu, a teda sud i z tohto dovodu nemohol navrhu vyhoviet. Navrhovatel sa pri
nadobudnuti zmenky, v ¢ase jej nadobudnutia, dopustil hrubej nedbanlivosti v neprospech odporkyne
ako spotrebitela, kedZe si neoveril, aky pravny vztah predmetna zmenka zabezpec&ovala, hoci zmenku,
spolo¢ne s dal$imi zmenkami, nadobudol od veriteta POHOTOVOST, s.r.o., o ktorom je v8eobecne



indosamentom zmenky doSlo v tomto pripade k podstatnému stazeniu pravneho postavenia dlznika
(spotrebitefla), a to, okrem vySSie uvedeného, i z dévodu, Ze postiupené boli len prava z0
zmenky, bez pohladavky zo zmluvného vztahu, ktord zmenka zabezpecovala, a
Ze ukladaju spotrebitefovi pri zmenke niest dékazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah mal niest’ veritel, resp. postupnik v pripade postupenia pohladavky. Z vSetkych vyssie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatel pri nadobudnuti Zalovanej zmenky
konal vedome na 8kodu dlZnika, pretoZze minimalne zo zmenKy zistil vysku uroku 0,25%
denne, ktora je nielen v rozpore so spotrebitelskym pravom, ale aj so zdsadami poctivého obchodného
styku, a napriek tomu si urok z omeSkania v tejto vySke uplatnil i v navrhu. Sud podotyka, Ze veritel ako
dodavatel finanénej sluzby (oproti neznalému spotrebitefovi) s odbornou starostlivostou mal a musel
vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat aj dosledky ich pouzivania.
Navrhovatel ako nadobudatel zmenky zabezpecujucej zavazok spotrebitela musel poditat’ s tym, Ze
narokom, majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sid nemdze poskytnut pravnu ochranu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca mal vo veci plny uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Odporca si vSak toto pravo v konani neuplatnil, ani v konani nebol preukazany vznik trov
konania na jeho strane, a preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku).



