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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatelov 1. W.. I. G., nar. XX. XX.
XXXX bytom B., B. Q. XXXX/X, 2. S. N., nar. XX. XX. XXXX bytom B., B. Q. XXXX/XX, zastupenych
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO:
36 862 711, proti odporcom 1. X. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., L. XXXX/XX, 2. K. G., nar. XX.
XX, XXXX, bytom J., Y. XXX/XX, 3. C.. I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., L. C. XXXX/XX, 4. K. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B., L. XXXX/XX, vSetci zastapeni JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou,
advokatska kancelaria Zvolen, Trhova 1, o vyrovnanie dedi¢skych podielov, na odvolanie navrhovatefov
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 8 C/52/2014 - 81 zo dria 01. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia pévodne domahali, aby
sud urcil, Ze 2. odporkyfia je povinna zaplatit kazdému z navrhovatelov po 11.202,94 EUR, 3. odporkynia
je povinna zaplatit kazdému z navrhovatelov po 5.601,47 EUR a 4. odporkyfia je povinna zaplatit
kazdému z navrhovatefov po 5.601,47 EUR. Su€asne zamietol aj navrh, ktorym sa navrhovatelia
poévodne domahali potvrdenia toho, Ze nehnutelnosti evidované v kat. Uz. X. na LV &. XXXX ako parcela
EKN ¢&. XXXX, orna p6da o vymere 6.156 m2 je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov v rade
1., 2. a odporkyhi v rade 1., 2. u kazdého v podiele 1. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tvrdenim,
Ze v dedi¢skej veci po porucitelovi I. N. vydalo byvalé Statne notarstvo vo Zvolene rozhodnutie €. k. D
155/74-10 z 18. 06. 1974, ktorym na zaklade dohody dedicov potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva X. G.,
rod. N., nar. XX. XX. XXXX bez povinnosti vyplatit odstupujicu spoludedi¢ku S. G.. Dria 11. 02. 1992
podali navrhovatelia, ktori su pravni nastupcovia odstupujucej dedi¢ky na byvalom Stathom notarstve vo
Zvolene navrh, ktorym Ziadali o prejednanie dedi€stva po porucitefovi, a to nehnutelnosti evidovanej v
kat. uz. X. na LV XXXX, parc. €. XXXX, orna pd6da o vymere 6.774 m2 a nehnutelnosti evidovanej v kat.
Uz. X. na LV XXXX, parc. &. XXXX, orna péda o vymere 6.156 m2. PretoZe nehnutelnost evidovanu na
LV XXXX previedla dedi¢ka darovacou zmluvou z 26. 02. 2007 na odporcov v rade 2., 3., 4., a ti svoje
spoluvlastnicke podiely nasledne previedli na spolo¢nost Shire Development, s. r. 0. Bratislava za sumu
2.700.000,- Sk, navrhovatelia ich vyzvali listom z 16. 05. 2008 na vyplatenie Casti kupnej ceny. Druha
nehnutelnost evidovana na LV XXXX je v podielovom spoluvlastnictve po jednej polovici odporkyh v
rade 1., 2., ktoré ju nadobudli osved&enim o dedi¢stve 24D/35/2011 z 19. 05. 2011 po dedicke X. G..

Okresny sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelia si uplatnili vyrovnanie dedi¢skych podielov v zmysle § 40
z4k. €. 330/1991 Zb. a § 17 ods. 1 zak. €. 293/1992 Zb. Podanie navrhu a vyporiadanie sudnou cestou
prichadzalo do Uvahy iba v pripade, Ze sa U€astnici na vyrovnani dedi¢skych podielov nedohodli. V takom
pripade boli dotknuté osoby povinné uplatnit pravo na sude v trojro&nej premi€acej lehote. Navrhovatelia



narok na sude neuplatnili do 11. 02. 1995, a preto okresny sud prihliadol na namietku preml&ania, ktoru
vzniesli odporcovia. Okresny sud nemohol prihliadnut na tvrdenie navrhovatelov, Ze ich podanie z 11.
02. 1992 treba povazovat za uplatnenie naroku na sude, lebo by musel terajSie konanie zastavit z
dévodu prekazky konania v tej istej veci. Podanie z 11. 02. 1992 v8ak nespifialo ani forméalne naleZitosti
podania v zmysle § 40 zak. &. 330/1991 Zb. Bolo oznacené ako navrh na znovuprejednanie dedi€stva,
neobsahovalo oznalenie v8etkych ucastnikov konania ani navrh, ako sa ma vyporiadanie zniZzenych
dedi¢skych podielov vykonat. Z uvedenych dévodov okresny sud nevyhovel ani navrhu navrhovatefov
na doplnenie dokazovania a odroCenie pojedndvania za uc€elom poskytnutia lehoty na vyjadrenie k
stanovisku odporcov. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 40 zak. €. 330/1991 Zb., § 13, §
14 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. &. 293/1992 Zb. a § 101 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie
o trovach si okresny sud vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods.
3 OSP.

Navrhovatelia vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykali nespravne pravne posudenie
veci. Navrhovatelia, ako pravni nastupcovia odstupujuceho dedia, podali dia 11. 02. 1992 na
byvalom Statnom notéarstve vo Zvolene navrh, ktorym poziadali o vyrovnanie dedi¢skych podielov, resp.
znovuprejednanie dediCstva po porucitelovi I. N., ktoré bolo pdvodne prejednané a rozhodnuté v
konani sp. zn. D 155/74 uznesenim z 18. 06. 1974. O podani navrhovatelfov z 11. 02. 1992 nebolo
rozhodnuté a byvalé Statne notarstvo ani Okresny sud vo Zvolene neuskutocnili k tomuto podaniu a
navrhu zZiadne ukony, hoci podfa § 40 zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach malo vyporiadanie
dedi¢skych podielov uskutoénit Statne notéarstvo, lebo navrh z 11. 02. 1992 bol podany do 6 mesiacov od
nadobudnutia u¢innosti uvedeného zakona o pozemkovych Upravach. Zakon o pozemkovych Upravach
bol zruSeny a nahradeny zakonom o Uprave vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam s tym, Zze navrhy
na vyrovnanie dedi¢skych podielov, ktoré boli podané na Statnom notéarstve boli povazované za navrhy
podané v&as podla zak. €. 293/1992 Zb. Oba zakony vykazovali rozdielnu Gpravu rieSenia vyporiadania.
Zakon o pozemkovych upravach pocital len s prekluzivnou lehotou na uplatnenie prava, zakon o Uprave
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam stanovil v prvej faze na uplatnenie prava vodi povinnej osobe
prekluzivnu lehotu a v druhej faze na vyrovnanie dedi¢ského podielu sudnou cestou premli€aciu dobu.
Pre v€asné podanie navrhu na vyrovnanie dedi¢skych podielov podfa zakona o pozemkovych upravach
bolo nevyhnutné dodrzat' prekluzivnu lehotu. Pre v€asné podanie navrhu na vyrovnanie dediskych
podielov podla zakona o Uprave vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam bolo nevyhnutné v prvej faze
dodrzat prekluzivnu lehotu a v druhej faze premi€aciu lehotu.

Navrhovatelia okresnému sudu vytykali, Ze k otazke preml€ania prava zaujal nespravny pravny zaver,
lebo opomenul, Ze podanie navrhovatefov z 11. 02. 1992 bolo urobené v zmysle zdkona o pozemkovych
Upravach a nie zakona o Uprave vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam. V désledku toho nezohladnil,
Ze podanie navrhu na prislusné Statne notarstvo ma rovnaké pravne uc€inky ako podanie navrhu na sude.
Preto podanie navrhu malo uginky spocivania premliacej lehoty a k preml€aniu naroku nemohlo djst.
Sucasne podanou zalobou nedochadza k prekazke iného zaCatého konania, lebo na okresnom sude
neprebieha medzi tymi istymi u€astnikmi Ziadne iné sudne konanie o vyrovnanie dedi¢skych podielov.
Nastupcom Statneho notarstva je Okresny sud Zvolen, ktory iné konanie o tomto navrhu nevedie a
neeviduje.

V odvolani navrhovatelia dalej tvrdili, Ze im okresny sud neposkytol dostatok ¢asu na oboznamenie
sa s vyjadrenim odporcov, ktoré mal okresny sud k dispozicii takmer tri mesiace od podania vyjadrenia
odporcov. Okresnému sudu tiez vytykali, Ze rozhodol o nepripusteni zmeny navrhu, ktorym sa
navrhovatelia domahali toho, Ze odporkyne su povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom
sumu vo vySke polovice kupnej ceny, za ktoru boli nehnutelnosti evidované v kat. uz. B. na LV &. XX ako
parc. CKN €. XXX/X, zahrady o vymere 1700 m2 a parc. CKN &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 766 m2 kupnou zmluvou pod €. V 880/01 - 18/01 X. G. predané C. J.,rod. J.a C. J., rod. Y. a dalej,
ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud potvrdil, Ze nehnutelnosti evidované v kat. iz. B. na LV &.
XXX ako parc. EKN &. XXX, XXX/X, XXX/X su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov a odporkyri
1,2 v podiele po 1, ze nehnutelnosti evidované v kat. Uz. B. na LV ¢. XXXX ako parc. EKN &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefov a odporkyri
1, 2 v podiele po 49/1152, Ze nehnutelnosti evidované v kat. Uz. B. na LV & XXXX ako parc. EKN ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov
a odporkyni 1, 2 v podiele po 21/576 a Ze nehnutelnost evidovana v kat. Gz. B. na LV &. XXXX ako parc.
EKN &.XXXX je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov a odporkyri 1, 2 v podiele po 14/192-in.



Podla navrhovatefov by pripustenie zmeny Zaloby nemalo za nasledok zmarenie vysledkov dovtedy
vykonaného dokazovania ani zmeny prislusnosti sudu.

Na zaklade uvedeného okresny sud zaujal nespravny pravny zaver v otazke preml&ania, litispendencie
a obsahovych nalezitosti podania navrhovatelov z 11. 02. 1992, preto sa navrhovatelia domahali toho,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a ich navrhu vyhovel.

Odporkyna v rade 1 prostrednictvom pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok
okresného sudu potvrdit, nakolko navrhovatelia neuniesli dbkazné bremeno preukazania toho, Ze narok
uplatnili podfa § 40 z&k. €. 330/1991 Zb. Pravo a svoj narok na vyrovnanie dedi¢skych podielov uplatnili
Zalobou az po uplynuti zakonnej trojro€nej premli€acej lehoty a z toho dévodu je ich narok premli¢any.
Navrhovatefmi namietané procesné pochybenia okresného sudu nemaju zavaznost, ktora by mala vplyv
na rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal v rozsahu podaného odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 OSP a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 40 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, v zneni platnom k 10.
06. 1992, ak pri vyporiadani dedi¢stva podla doterajSich predpisov pred 1. januarom 1990 doSlo k
nadobudnutiu polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov porucitela len jednym z dedi€ov zo zdkona
a tento nebol zaviazany na vyplatu dedi€skych podielov ostatnych dediCov z tohto majetku alebo
bol zaviazany na takuto vyplatu len pre pripad vyvlastnenia alebo iného prechodu alebo prevodu
do socialistického vlastnictva, a to len v suvislosti s tym, Ze i8lo o pozemky v bezplatnom uzivani
polnohospodarskeho alebo lesného podniku podla osobitnych predpisov a doslo tym k zniZeniu podielu
ostatnych dedi¢ov v porovnani s podielom toho, ktory uvedené pozemky prevzal, vyporiada toto zniZenie
dedi¢skych podielov Statne notarstvo bezplatne na navrh podany do Siestich mesiacov odo dfia u€innosti
tohto zakona, ak sa dedicia alebo ich pravni nastupcovia nedohodnu inak.

Podla § 13 zak. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam, ak pri
vyporiadani dedi¢stva podla doterajSich predpisov doslo k nadobudnutiu pofnohospodarskych alebo
lesnych pozemkov porucitefa len jednym alebo niektorym z dediCov len preto, Ze iSlo o pozemky v
uzivani socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov a doslo tym k zniZeniu podielov ostatnych
dediCov v porovnani s nadobudatefom tychto pozemkov alebo k opomenutiu dediCov, ma opravnena
osoba pravo ziadat od povinnych os6b vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu v lehote do 30. juna 1993;
inak pravo zanika.

Podla § 15 ods.1, ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb., vyrovnanie dedi¢skych podielov sa uskuto¢ni dohodou
opravnenej a povinnej osoby. Vyrovnanie dedi¢skych podielov sa uskuto¢ni bud’ v peniazoch, alebo
uznanim vlastnictva v prospech opravnenej osoby podla vysky dedi¢skych podielov.

Podla § 16 ods.1 zak. &. 293/1992 Zb., ak medzi opravnenou osobou a povinnou osobou neddjde k
dohode podfla § 15 ods. 1, rozhodne o vyrovnani dedi¢skych podielov na navrh opravnenej osoby sud.
Pri vyrovnani dedi€skych podielov sud prihliadne na naklady, ktoré povinna osoba vynaloZila na ich
zhodnotenie.

Podla § 17 ods.1 zak. €. 293/1992 Zb., navrhy na vyrovnanie dedi¢skych podielov podané na Stathom
notarstve podla doterajSieho predpisu sa povazuju za navrhy podané v&as podla tohto zdkona. Podla
§ 17 ods. 2 navrhy na vyrovnanie znizenych dedi¢skych podielov podané na Statnom notarstve po 19.
februari 1992 sa povaZzuju za navrhy podané podla tohto zakona.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podmienkou uspesného uplatnenia Zalobného naroku alebo obrany proti tomuto naroku v sporovom
konani je to, Ze UCastnici konania dékazmi preukazu svoje tvrdenia, Ze preukazu tie skutoénosti,



ktoré su rozhodujuce pre posudenie veci, ktora je predmetom konania. V posudzovanej veci bolo
predmetom konania posudenie prava navrhovatelov na vyporiadanie zniZzenych dedi¢skych podielov
po spoloénom pravnom predchodcovi U€astnikov konania I. N., ktoré navrhovatelov uplatnili podla §
40 zak. €. 330/1991 Zb. Nebolo sporné, Ze dedi¢stve po poruditelovi prejednalo byv. Statne notarstvo
vo Zvolene, ktoré pod €. k. D 155/74-10 z 18. 06. 1974 rozhodlo tak, Ze pravna predchodkyna
odporkyn, X. G., ktorej bolo potvrdené nadobudnutie dedi€stva, vratane spornych nehnutelnosti, nemala
povinnost’ vyplatit spoludedi¢ku S. G., pravnu predchodkyfu navrhovatelov. ISlo teda o pripad, kedy
polnohospodarske pozemky porucitela nadobudol len jeden z dedi€ov zo zadkona, pravna predchodkyha
odporcov, ktora nebola zaviazana na vyplatu dedi¢skych podielov druhého spoludedi¢a (pravneho
predchodcu navrhovatelov) z tohto majetku, a to len v suvislosti s tym, Ze iSlo o pozemky v bezplathom
uzivani polnohospodarskeho alebo lesného podniku podla osobitnych predpisov. Medzi u€astnikmi
konania nebolo sporné, Ze k vyrovnaniu dedi¢skych podielov dohodou nedosSlo a Ze navrhovatelia
uplatnili vyrovnanie dedi¢skych podielov iba podanim z 11. 02. 1992, ktoré adresovali a toho istého
dnia dorudili byv. Statnemu notarstvu vo Zvolene ako Ziadost' o znovuprejednanie dedi¢stva sp. zn. D
155/74 po poruditelovi I. N. zomr. XX. XX. XXXX podla § 40 zak. &. 330/1991 Zb.

Navrhovatelia tvrdili, Ze uvedené podanie malo rovnaké pravne ucinky ako podanie navrhu na sude a
teda spbsobilo spolivanie premlCacej lehoty a k preml€aniu naroku nemohlo déjst. Takyto zaver vSak
zo zistenych skuto€nosti a prislusnej pravnej Upravy nie je mozné urobit. Ustanovenie § 40 zak. &.
330/1991 platilo do 10. 06. 1992, kedy bola pravna uprava vyrovnania dedi¢skych podielov nahradena
zak. €. 293/1992 Zb. ktora uvedenu situaciu rieSila v § 17 ods. 1 tym, Ze navrhy podla dovtedajSej
pravnej Upravy boli povazované za navrhy podané v&as podfa tohto zéakona (neskorej pravnej Upravy).
Je zrejmé, Ze neskorSia pravna Uprava reflektovala aj tu skutonost, ze doSlo k zmene dedicského
konania a prechod agendy zanikajucich Statnych notarstiev na sudy. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze
pravo navrhovatelov nebolo a nemohlo byt dotknuté. Pravna Uprava vyrovnania dedi¢skych podielov
predpokladala dohodu dediCov, taku dohodu ani jej navrh predloZzené neboli. Preto bolo treba vychadzat
z toho, Ze dotknuté osoby mali povinnost domahat' sa svojho prava na sude, ¢o v8ak navrhovatelia
urobili az zalobou podanou 15. 04. 2014.

Okresny sud spravne prihliadol na namietku preml&ania, ktoru vzniesli odporcovia z dévodu uplynutia
trojroénej premiCacej lehoty vo vyjadreni k Zalobe z 08. 07. 2014, ku ktorej sa navrhovatelia na
pojednavani 01. 10. 2014 mali moznost vyjadrit, ¢o vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani.
Navrhovatelia sudu nepredloZili Ziadne rozumné vysvetlenie, na zaklade ktorého mozno vyvodit, Ze ich
podanie na Statne notarstvo z 11. 02. 1992 malo mat vplyv na spocivanie premi€acej lehoty, pretoze
podla takej uvahy by spocivanie lehoty nikdy neskondcilo, resp. zaviselo by iba od toho ¢&i a kedy by podali
navrh na sud. Uvedenym podanim z 11. 02. 1992 navrhovatelia dosiahli iba to, Ze ich narok nezanikol z
dévodu prekiuzie, neuplatnenia prava. Bolo v&ak ich povinnostou, z dévodu chybajucej dohody dedicov,
uplatnit’ svoje pravo sudnou cestou. Je totiz vSeobecnym pravidlom dediéského konania, Zze dedi€stvo
sa prejednava len v rozsahu, ktory nie je medzi u€astnikmi dedi¢ského konania sporny. V pripade sporu
alebo pochybnosti su dotknuté osoby vZdy odkdzané na sporové sudne konanie a aZ v zavislosti od jeho
vysledku sa aj v tejto Casti dediCstvo prejedna (§ 175k OSP).

Vzhladom na pravnu upravu vyrovnania dedi¢skych podielov, zavedenu zak. & 293/1992 Zb.
navrhovatelia museli predpokladat, Ze ak sa s odporcami nedohodnu, musia svoje pravo uplatnit vyluéne
sudnou cestou v sporovom konani, podfa § 16 zak. €. 293/1992 Zb. Dedisky podiel, ktorého vyrovnania
sa navrhovatelia domahali, je majetkovym pravom, ktoré sa preml&i v trojroénej premiCacej lehote podla
§ 101 Obgianskeho zékonnika, ktora navrhovatelom uplynula v roku 1995. Otazka posudenia premi&acej
lehoty bola pritom v judikatire sudov vyriedena (napr. rozsudok NS SR 2Cdo 9/99).

Za uvedeného stavu bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu zbyto&né, aby okresny sud pripustil zmenu
navrhu, kedZe spravne posudil otazku premli&ania, ktora by mala rovnaky vplyv posudenie uplatneného
prava. Pokial navrhovatelia poukazali na procesné pochybenie studu pri doru¢eni pisomnosti odporcov,
ani toto pochybenie nemalo vplyv na vysledok konania, resp. upretie prava konat pred sidom, lebo pravo
vyjadrit sa k vznesenej namietke premi€ania navrhovatefom nebolo v konani pred okresnym sudom
odopreté a okresny sud sa v oddvodneni rozhodnutia s argumentaciou navrhovatelov v tomto smere
vysporiadal.



Okresny sud rozhodol na zaklade spravne zisteného skutkového stavu a v sulade so zakonom,
reSpektoval vyssie citovanu pravnu Upravu, zohladnil vSetky pravne vyznamné skutoénosti. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania, vratane trov odvolacieho konania bude rozhodovat’ okresny sud podfa § 151 ods. 3
OSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



