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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, ICO: 36 049 581, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti odporkyni: I. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L.. L. XX, G., o spatvzati navrhu navrhovatela po vydani uznesenia Okresného sudu Pezinok zo
dna 16. oktébra 2014, €. k. 5C 218/2014-40, takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok sudu prvého stupna zruSuje a konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetnym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit pohladavku
navrhovatela spocivajucu v diznom poistnom vo vyske 169,16 EUR a poplatok z omeskania 0,2 % denne
zo sumy istiny odo dna 09.07.1999 do zaplatenia, spolu s trovami konania navrhovatefla.

Sud prvého stupria uznesenim zo dna 16. oktdbra 2014, ¢.k. 5C 218/2014-40 zastavil konanie, postupil
vec po pravoplatnosti uznesenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Z. X, J. a
Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej
stranke § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze vztah medzi navrhovateflom a odporcom je
vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit pod vztahy vyslovne vypocCitané v § 7 ods.
1 O.s.p. a ani pod vztahy v zmysle § 7 ods. 3 O.s.p., a preto vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci
je neodstranitelnou podmienkou konania, sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Navrhovatel podanim zo dfia 05.11.2014, doru&enym na sud dfia 12.11.2014, t.j. po vydani rozhodnutia
sudom prvého stupiia, vzal svoj navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie
zastavil a Ziadnemu z Uu€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie doposial nie je pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel méZe disponovat svojim navrhom na zacatie konania aj po tom, ¢o rozhodol sud prvého
stupfia. Jeho disponovanie s navrhom je v8ak obmedzené len do doby, pokial rozhodnutie prvého stupna
nenadobudlo pravoplatnost. Tento dispoziény ukon navrhovatela je uc€inny len za predpokladu, Zze ho



odvolaci sud pripusti. Pred rozhodnutim o pripusteni spatvzatia navrhu sid musi vyZiadat aj stanovisko
od druhého ucastnika k tomuto spétvzatiu, a tym mu umoznit uviest dévody, pre ktoré s takymto ukonom
navrhovatela nesuhlasi. Odvolaci sud musi v takom pripade posudit, &i pripadny nesuhlas so spatvzatim
navrhu sa zaklada na takych dévodoch, ktoré mozno povazovat za vazne a pre ktoré sud spatvzatie
navrhu nepripusti. O tom, ¢i dbvody uvedené druhym u€astnikom v jeho nesuhlase so spatvzatim navrhu
treba povazovat' za vazne, rozhoduje odvolaci sud podla svojej volnej tvahy.

V danom pripade navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat po tom, ako uz rozhodol sud
prvého stupnfa a vyuzil tak svoje pravo disponovat s navrhom v zmysle § 208 prva veta O.s.p. a ktory
ukon mohla urobit vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna eSte nenadobudlo pravoplatnost.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sudu prvého stupha
zrusil a konanie zastavil (§ 208 O.s.p).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.,
kedZe pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p. nebol dany dévod a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov konania.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



