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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: J. O., bytom F. I.. C.. XX, U., zast. advokatom JUDr.
Lubo$om Vavroviéom, Mudrofiova ul. &. 9, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ R. J., bytom X. I.. C.. XX, M.,
zast. advokatskou kancelariou smith&smith legal, s.r.o., Panenska ul. €. 24, Bratislava, 2/ N. R., bytom
N.1..C.. XX, U., o urenie neudinnosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, na odvolanie Zalovaného
1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 11. septembra 2012, €. k. 6C/85/2008-347, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutom vyroku a vo vyroku, ktorym bola zalovanému 1/ ulozena
povinnost’ nahradit zalobcovi trovy konania 132,50 eur a trovy pravneho zastupenia 735,13 eur zrus$
uje avecsamuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Zze pravny Ukon - kipna zmluva uzavreta medzi
EKOSTAV BRATISLAVA, s.ro. ako predavajucim a zalovanym 1/ ako kupujucim, ktora nadobudla
uginnost rozhodnutim Spravy katastra pre HI. mesto SR Bratislava z 02.10.2008 &. T.-XXXXX/XX,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti - parc. €. XXXX/X o vymere XXX J.X - vinica, parc. €. XXXX/
X o vymere XX J.X - zahrady, parc. €. XXXX/X o vymere XXX J.X - vinica, parc. &. XXX/X o vymere XXX
J.X - vinica, parc. & XX/XX/XX o vymere XXX J.X - vinica, zapisanych na LV pre kat. 4z. N. C.. XXXX, je
vodi zalobcovi pravne neuginna. Voéi zalovanému 2/ std prvého stupria Zalobu zamietol. Zalovanému
1/ sud prvého stupria ulozil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania 132,50 eur a trovy pravneho
zastupenia 735,13 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému 2/ sud prvého stupiia nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako predavajuci uzavrel diia 16.03.2007
so spolo¢nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. ako s kupujucim kupnu zmluvu, ktorou Zalobca tejto
spoloénosti predal nehnutelnosti zapisané na LV pre kat. iz. N. C.. XXXX ato parc. & XXXX/X, XXXX/
X G. XXXX/X. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dfia 20.04.2007. Za spolo¢nost EKOSTAV
BRATISLAVA, s.r.o. zmluvu podpisal Zzalovany 1/, ktory podla vypisu z obchodného registra bol v ¢ase
uzavretia zmluvy jej spolo€nikom a konatelom s opravnenim samostatného zastupovania spolo¢nosti.
Druhym spolo&nikom a konatefom s rovnakym opravnenym bol Zalobca. Podfa €&l. 3 ods. 3 sa ucastnici
zmluvy dohodli, Ze kipna cena za nehnutelnosti je 7.980.000,- Sk, ktoru kupujaci uhradi predavajucemu
v hotovosti a v celosti ihned po podpise kupnej zmluvy. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze napriek
zmluvne dohodnutej splatnosti kipnej ceny hned po podpise zmluvy sa jej u€astnici dohodli, Ze kipna
cena bude realne vyplatena az po ukon&eni vystavby na nehnutelnostiach zo zisku. Vzhladom na
dobry vztah Zalobcu so Zalovanym 1/ Zalobca nenahliadal nikdy do uétovnictva, nepoznal osobu, ktora
uctovnictvo vedie a aj po ukonc€eni spoloéného podnikania zaplatenie dlhu bezprostredne neziadal.
Dra 31.01.2008 Zalovany 1/ za spolo&nost EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. spisal a podpisal uznanie
dlhu vo vyske 5.000.000,- Sk. Zalovany 1/ tvrdil, Ze kipnu cenu vyplatil presne podla ¢&l. 3 ods. 3
predmetnej zmluvy, teda ihned po podpise zmluvy na parkovisku pred kancelariou H.. I. na S. Q. T.
U. za pritomnosti zalovaného 2/. Zalovany 2/ toto tvrdenie Zalovaného 1/ poprel a uviedol, Ze nikdy
nebol pritomny pri odovzdavani sumy 7.980.000,- Sk Zalobcovi. Tvrdenie Zalovaného 1/ o zaplateni



kupnej ceny nepriamo vyvratili aj daldi svedkovia F. G. X.. Podpis na uznani dlhu bol overeny na
notarskom urade H.. Y.. Sud prvého stuprfia mal vykonanym dokazovanim dalej za preukazané, Ze dha
06.03.2009 zalovany 1/ previedol &ast pozemkov zapisanych na LV pre kat. Gz. N. C.. XXXX a to parc. C..
XXXX/IX G. XXXX/X na zalovaného 2/. Spolo¢nost EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. bola dria 27.03.2009
zruSena a driom 03.04.2009 bola vymazana z obchodného registra. V uctovnej evidencii spolo€nosti
EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. je pohladavka Zalobcu vedena ako uhradena. Pracu uctovnicky firmy
vykondavala v rozhodnom obdobi svedkyfa Q., ktora sa k veci vyjadrit nevedela. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupha vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna vodi zalovanému 1/. Vec pravne posudil
podla § 42 a ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. a), § 42 b ods. 1, ods. 2, 3, 4 Ob&. zak. sud prvého stupha
poukéazal na to, Ze u€elom odporovatelnosti je zabranit nepoctivym ukonom diZnika, ktorymi zmenSuje
svoj majetok na ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neuc¢innost’ pravneho ukonu len voci osobe
veritela, Cize len relativna neucinnost, ¢o znamena, Ze veritel méZe pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z predmetu podporovaného pravneho ukonu tak, ako by k nemu vobec nedoslo. Odporovat
mozno len pravnym ukonom diZnika. Len diZnik totiz mdze ukrétit ndroky veritela. DiZnikov pravny
ukon musi ukracovat' uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa. Zakonnému pojmu ,vymahatelnd
pohladavka“ zodpoveda taka pohfadavka, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom
konani, nemusi ist teda o pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. Ukratenie uspokojenia
veritefovej pohladavky predpoklada také skratenie (zmenSenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu
pohladavky v celom rozsahu alebo aspori séasti. Dal$im predpokladom Uspe$nej odporovatelnosti je
zachovanie trojroénej lehoty spatne od urobenia ukonu, ktorému sa odporuje. Dalej musi ist o pravny
ukon urobeny s umyslom ukratit' veritefa, ak tento umysel bol druhej strane znamy. V pripade pravnicke;j
osoby sa na umysel bude usudzovat' vtedy, ked bol znamy Statutarnemu organu, pripadne jednému z
¢lenov tohto organu. Pravnymi dbsledkami UspesSnej odporovacej Zaloby su: 1/ zachovanie pravnych
nasledkov odporovatelného pravneho ukonu vo vztahu k tomu, kto s dlZznikom tento pravny ukon urobil,
pricom odporovacou zalobou mozno napadnut’ len platny pravny ukon, 2/ Zalobca méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku,
3/ zalobca méze pozadovat, ak sa vec nenachadza u Zalovaného, nahradu v peniazoch od toho,
kto mal z odporovatelného ukonu prospech. Vo vztahu k zalovanému 2/ z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze Zalovany 2/ nemal a ani nemohol mat vedomost o umysle ukratit veritefa a to ani pri
vynaloZeni v8etkej potrebnej starostlivosti, kedZe nemal v ase prevodu vlastnictva Ziadnu vedomost
o akomkolvek zavazkovom vztahu Zalobcu a Zalovaného 1/ suvisiacom s prevadzanymi parcelami.
Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ bol dany aj tym, Ze Zalobca po rozSireni okruhu
uCastnikov na strane Zalovanych neupravil petit Zaloby a Zalovany 2/ nie je u€astnikom napadnutého
pravneho ukonu, nie je preto v pozicii pasivne legitimovaného u¢astnika v konani o uréenie neucinnosti
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Pokial ide o narok Zalobcu voéi Zalovanému
1/, vzhfadom na skutoénost, Ze parcely & XXXX/X, XXXX/X G. XXXX/XX zapisané na LV pre kat.
uz. N. C.. XXXX, su vo vlastnictve zalovaného 1/, kedze tento na zalovaného 2/ previedol len parcely
€. XXXX/X G. XXXX/X, sud prvého stupha skonstatoval, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni neucinnosti prdvneho ukonu, kedZe tieto dalej neprevedené nehnutefnosti mézu sluzit na
uspokojenie Zalobcovej pohladavky. Naliehavy pravny zaujem by bol dany i za prevodu vSetkych parciel
dalSiemu subjektu, pretoZe by nastupila situacia predpokladana ustanovenim § 42 b ods. 4 Ob¢&. zak.,
t. j. Zalobcovi by proti Zalovanému 1/ uréenim neugcinnosti vznikol narok na nahradu. V konani bolo
preukazané, ze zalobca so spolo¢nostou EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. dia 16.03.2007 uzavrel kipnu
zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vysSie Specifikovanych nehnutelnosti v kat. iz. N. s dohodnutou
kupnou cenou vo vyske 7.980.000,- Sk. Zaplatenie kupnej ceny nebolo v konani preukézané. Zalobca
teda ma vymahatelnu pohlfadavku voci spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. (dlznikovi) a preto
sud prvého stupfia v dalSom skumal existenciu umyslu diznika ukratit’ uspokojenie tejto pohladavky
Zalobcu. Umysel mal sud prvého stupna za preukazany zo skutognosti, Ze predmetnym pravnym tkonom
samostatne (bez druhého konatela) realizoval prevod nehnutelnosti Statutarny zastupca spolocnosti
(zalovany 1/) na seba ako fyzicku osobu a iny logicky dévod ako umysel ukratit uspokojenie pohladavky
Zalobcu Zalovany 1/ nevysvetlil. Realne zmarenie uspokojenia vymahatelnej pohlfadavky je zrejmé
zo skuto€nosti, Ze spolocnost EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. bola nasledne zruSena a vymazana z
obchodného registra. Vymahatelnost pohladavky Zalobcu vyplyva z platnej kipnej zmluvy zo 16.03.2007
a z preukazania skuto€nosti odévodiujucej zaver, ze k uhradeniu kipnej ceny po jej podpise nedoslo.
Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je dana skuto€nostou, Ze sa stal vlastnikom pozemkov prevadzanych
neucinnym pravnym ukonom, t. j. z tohto pravneho ukonu mal prospech. Vzhladom na skuto€nosti sud
prvého stupna ur€il neucinnost predmetného pravneho ukonu a voéi zalovanému 2/ zalobu zamietol.



O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania
Zalobcovi. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal, kedze mu v konani Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1/ a napadol nim vyrok, ktorym bola vyslovend
neucinnost kipnej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne resp. aby ho v napadnutej €asti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil
sudu prvého stupfia. Podla neho sud prvého stupria pochybil, ked konal s neexistujucim u€astnikom
konania spolonostou EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. , ktora bola vymazana z obchodného registra a
zanikla bez pravneho nastupcu. Zanikom diZznika (spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.0.) zanikol i
samotny dlh, ktorého existenciu Zalobca v konani preukazoval. Napriek tomu ma za to, Ze uznanie dlhu
je falzifikatom. Zalobca v konani nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
kedZe nepreukazal existenciu pohladavky. Kupna cena za pozemky bola vyplatena riadne a v¢as, €o
Zalobca potvrdil svojim podpisom na prijmovom pokladniénom doklade, ktory je zalozeny v spisovom
materiali. Tato transakcia bola riadne zavedena do uctovnictva spolo€nosti, ¢o potvrdila aj svedkyna Q..
Zalobca sa nikdy od spoloénosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.o. uspokojenia svojej idajnej pohladavky
nedomahal. Napokon sud prvého stupria vyslovil neucinnost pravneho ukonu aj vo vztahu k prevodu
pozemkov - parcely & XXXX/X G. XXXX/X, hoci tieto boli prevedené na zalovaného 2/ a Zalobca sa
méze uspokojit’ len na neprevedenych nehnutelnostiach.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok v jeho napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (kedZe nebolo
potrebné zopakovat, prip. dopifiat dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia
treba v napadnutej €asti zrusit.

Podla § 42a ods. 4 pism. a/ Ob&. zak. odporovat mozno pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou
a Clenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo€nikom, alebo ktoré
diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb; to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze
nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit’ svojho veritela. V tomto pripade sa
teda umysel diznika ukratit veritela i vedomost tychto osdb (uvedenych v § 42 a ods. 4 pism. a/ OZ)
predpoklada (prezumuje). Preto druha Zalovana strana musi preukazat’ (na nej je dékazné bremeno), Ze
umysel diznika ukratit’ svojho veritefa nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti. Pokial by to druha
strana v konani pred sudom nepreukazala, odporovacia Zaloba by bola Uspesna.

Odporovatelnym pravnym ukonom je kazdy pravny ukon diZnika, ktory vedie k ukrateniu pohladavky
veritela. Pravne ukony diZznika ukracuju pohladavku veritela najma vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku
diznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma suCasne za nasledok, Ze veritel
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diZznika, hoci - nebyt tychto Ukonov -
by sa z majetku diznika uspokoijil. Jednou z podmienok, za ktorych veritel mbéze pravnym ukonom
diznika odporovat, je existencia vymahatelnej pohfadavky veritela. Vymahatefnou sa rozumie taka
pohfadavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekucie), t. j. pohfadavka, ktora
bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno nariadit
vykon rozhodnutia (exekuciu)- (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 2791/1999, Rc 12/2003). Z toho vyplyva,
Ze ak pohladavka nie je doteraz vymahatelna (veritel si doteraz nevymohol pre svoju pohladavku proti
diznikovi exekuény titul), nemoze veritel' uplatnit odpor (rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001).
Uvedenému nasvedcuje aj to, Ze ak v dobe rozhodovania sudu o odporovacej Zalobe nie je pohladavka
Zalobcu vodi diZznikovi eSte vymahatelna, a ak sa Zalobca domaha tejto pohfadavky v inom konani,
ktoré dosial nebolo pravoplatne skon&ené (napr. na sude), je spravidla dany dévod na preruenie
konania o odporovacej Zalobe podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (Rc 12/2003). Rozhodujuce
teda je, aby pohladavka veritela bola vymahatelna v ¢ase rozhodovania sudu. V prejednavanej veci
tento zakonny predpoklad pre podanie odporovacej Zaloby splneny nebol. Zalobca nedisponuje takou
pohladavkou, ktora by bola v ¢ase rozhodovania sidu o odporovacej Zalobe vyméahatelna. Zalobca
existenciu a vySku pohladavky vodi diZznikovi (spolo¢nosti EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.0.) preukazoval
predloZzenim uznania dlhu podpisaného Zalovanym 1/ (ako konatelom dlZnika) z 31.01.2008. Predmetnd
pohladavka vSak nebola doposial priznana sudom, ani nebola priznana inym exekuénym titulom.
Vzhladom na to takuto pohladavku nemoZno povazovat za vymahatelnd. Okrem toho, Zalovany 1/
spochybnil jej existenciu, ako i pravost svojho podpisu na uznani dlhu. KedZe pohfadavka Zalobcu
voci dIZznikovi nebola v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia vymahatefna, nebol splneny zakonny
predpoklad uspesnosti odporovacej zaloby. Tento nedostatok v su€asnosti nie je mozné odstranit, kedze
diznik (spolo&nost EKOSTAV BRATISLAVA, s.r.0.) zanikla a bola vymazana z obchodného registra bez
pravneho nastupcu. Je teda zrejmé, Ze ani do buducna nie je mozné takuto pohladavku priznat’ v konani



pred sudom, kedZe spolo¢nost’ diZnika stratila spdsobilost’ byt u¢astnikom sudneho konania. Vzhladom
na tieto skuto€nosti nemozno povazovat rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti za vecne
spravny.

K odvolacej namietke zalovaného 1/, Ze sud prvého stupfia, napriek zisteniu, Ze €ast nehnutelnosti
Zalovany 1/ medzi¢asom previedol na Zalovaného 2/ (ktory bol pri ich nadobudani dobromysefny)
vyslovil net€innost kupnej zmluvy v celosti (t. j. ur€il ned€innost’ kiipnej zmluvy aj v tej Casti, ktora
sa tyka nehnutelnosti, ktoré boli medzi€asom prevedené na Zalovaného 2/) odvolaci sud uvadza, Ze
odporovacia Zaloba ma vyznam najma vtedy, ak sa predmet odporovaného pravneho ukonu nachadza
u povinného (Zalovaného) subjektu. Ak Zalovany tento predmet previedol dalSim pravnym ukonom dale;j
na tretiu osobu, priCom tieto nevedeli o tom, Ze ide o odporovatelny pravny ukon, prichadza do Uvahy
len penazna (relutarna) nahrada, pretoZze pravne ucinky odporovacej zaloby sa nedotykaju pravneho
postavenia tretich osdb, ktoré dobromyselne nadobudli vec od osoby, na ktoru diznik previedol k veci
vlastnicke pravo. Ak teda uspokojenie veritela z majetku, ktory diZnikovi uSiel odporovatelnym pravnym
ukonom, nie je dobre mozné (napriklad preto, Ze osobe, v prospech ktorej dlznik odporovatelny pravny
ukon urobil, uz takto nadobudnuté hodnoty nepatria), méze sa veritel - namiesto uréenia neucinnosti
pravneho ukonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu vznikol prospech,
vydal takto ziskané plnenie (rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 2737/2000).

Ust. § 42b ods. 4 ObC&. zak. zaklada veritelovi priamy narok doméhat sa nahrady voéi tomu, kto
mal z odporovatelného ukonu prospech, pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory v8ak nembze
predchadzat’ uspesnému odporovaniu, pretoZze méze nastat az ako jeho pravny doésledok. Priznaniu
takéhoto naroku preto musi predchadzat pravoplatné uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Vlastnicke
pravo toho, kto mal z odporovatelného Ukonu prospech, k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu, nie
je podmienkou odporovatelnosti v zmysle ust. § 42 a ods. 2 az 5 Ob¢. zak. (R 5/2008), pretoZze zmena
vlastnictva v priebehu konania o ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu nema pravny vyznam.
Méze mat vyznam az pri posudzovani moznosti veritela vyplyvajucich z UuspeSného odporovania.
Veritel méze podla § 42b ods. 4 Ob&. zak. poZadovat uspokojenie svojej vymoZitelnej pohladavky z
toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku diznika. Ak napr. diznik odporovatelnym
pravnym ukonom scudzi nehnutelnost tretej osobe, preslo sice vlastnicke pravo na tretiu osobu, ale
ukrateny veritel sa mdze v pripade Uspechu svojej odporovacej Zaloby vykonom rozhodnutia hojit na
nehnutelnosti tak, ako keby bola nadalej vo vlastnictve diZnika. V pripade, Ze toto uspokojenie formou in
natura nie je dobre mozné, ma ukrateny veritel pradvo na nahradu vodi tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu reZimu nahrady Skody
podla Siestej Gasti Ob&. zak. Zaloba o ur&enie, Ze diznikov pravny Gkon je voéi veritefovi nedginny, moze
byt ispedna len vtedy, ak bola podana vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon
urobeny; zaloba o zaplatenie pefiaznej nahrady sa uplatni vtedy, ak uspokojenie veritela nie je mozné z
toho, €o odporovanym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku a musi smerovat voci osobe, ktoré z
odporovatelného pravneho tkonu diznika vznikol prospech ( rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 1489/2000).
KedZe Zzalobca nedisponoval v &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupria a ani v
Case rozhodovania odvolacieho sudu vymahatefnou pohladavkou vodci diznikovi nie je splneny zakonny
predpoklad uspesnosti odporovacej Zaloby. Napriek uvedenému nebolo mozné rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zmenit a Zalobu zamietnut. Oddévodnenie napadnutého rozsudku je totiz
zmatocné a vbbec z neho nevyplyva, aky pravny ukon je vlastne predmetom sporu, resp. akému
pravnemu ukonu sa odporuje. Naviac, odporovany pravny ukon uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku, sa v spise nenachadza a z vyroku napadnutého rozsudku sa neda zistit, kedy bol odporovany
pravny ukon uzavrety.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej Casti, ktorou bola uréena neucinnost pravneho ukonu a podla ods. 2 tohto ustanovenia
vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupna
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.). Odvolaci sud dodava, Ze - odhliadnuc od
neexistencie vymahatefnej pohladavky - sud prvého stupna nezistoval a preto ani neuviedol v dévodoch
napadnutého rozsudku, za aku cenu spolo¢nost EKOSTAV BRATISLAVA, spol. sr. o. predala predmetné
nehnutelnosti Zalovanému 1/. Tato skuto€nost ma vplyv na posudenie, &i tu odporovanym pravnym
ukonom vobec doSlo k ukrateniu pohladavky veritefa. Treba totiz vziat do uvahy, Ze podla ustélene;j
sudnej praxe nemozno hovorit’ o ukrateni veritela v pripade tzv. ekvivalentnych pravnych ukonov (typicky
kupna zmluva), pri ktorych predavajuci, teda diZznik veritela, obdrzi kipnu cenu zodpovedajicu hodnote
prevadzanych nehnutelnosti.



Vzhladom na zru$enie rozsudku sudu prvého stupfia v hapadnutej vyhovujucej ¢asti musel odvolaci sud
zrusit i vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania.

Vyroky napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo&i Zalovanému 2/ zamietnuté a ktorym Zalovanému
2/ nebola priznana nahrada trov konania, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupna rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



