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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zasttipeného spolo&nostou Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, konajucou JUDr.
AlZbetou Fuchsovou, advokatkou a konatelkou spolo€nosti, proti odporcovi W. K., nar. X.X.XXXX,
bytom V. XXXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 118,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 23.1.2014 ¢.k. 7C/34/2013-92 zhodou hlasov ¢lenov senatu
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v tej Casti, ktorou bola zamietnuta zaloba o zaplatenie 32,85
eur.

Vo zvySujucej Casti rozsudok zruSuje a v rozsahu zru8enia vracia vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1) Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym navrhovatel ziadal, aby sud
odporcu zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 118,23 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 85,38 eur od 8.10.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Navrh vo veci
odbvodnil tym, ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 6.7.2006 zmluvu, podfa ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi sluzbu povolené precerpanie na osobnom uéte a odporca prostrednictvom svojho
uctu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uc¢tu. Na vyssie
uvedeny ucel, poskytol navrhovatel odporcovi na ucet penazné prostriedky, ktoré mal odporca &erpat
do vysky poskytnutého debetného limitu. Navrhovatel po posudeni predlozenych dokladov vyhodnotil,
ze odporca splnil podmienky na poskytnutie debetného limitu, pri€om odporca pocas trvania platnosti
zmluvy preCerpal celkovu sumu 85,38 eur. Z tohto dévodu navrhovatel odstupil od zmluvy a vyzval
odporcu na zaplatenie diznej sumy vo vyske 118,23 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 85,38 eur,
sankéného uroku z omeskania vo vyske 32,85 eur.

Z vykonaného dokazovania prvostupriovy sud zistil, Ze dia 6.7.2006 uc€astnici tohto konania uzatvorili
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na z&klade ktorej navrhovatel
zriadil pre odporcu rastovy osobny ucéet €. 8838581001. Podla zmluvy bol dohodnuty Balik Vyhoda
50+, frekvencia vypisov - mesaéne a zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd. Obsahom zmluvy
podla ¢lanku | bod 4 nebolo povolené precerpanie na osobnom uc&te. Toho istého dfia bol ucastnikmi
uzatvoreny Dodatok k zmluve o Ucte - Bonus pre klientov, ktorym sa navrhovatel zaviazal poskytnut
majitefovi Uc¢tu v baliku sluZieb Balik Vyhoda 50+, poskytnut majitelovi uétu uvitaci bonus vo vyske



1 200,- Sk, diom podpisu dodatku, za splnenia podmienok tam uvedenych. Listom zo dfia 28.9.2010
navrhovatel odstupil od zmluvy, nakolko evidoval na osobnom uéte odporcu debetny zostatok v celkove;j
vySke 80,12 eur. Podla predloZeného vypisu z U¢tu bol na uéte odporcu vykazovany udaj o vyrovnani
zostatku Uctu k 7.10.2010 v sume 85,38 eur.

Odporca na pojednavani uviedol, ze diia 6.7.2006 uzatvoril s navrhovatelom Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, kde mu Dexia banka zriadila bezny ucet, dostal aj platobnu
kartu. Nasledne bol dna 6.7.2006 podpisany Dodatok k zmluve o ucte. So sumou vo vySke 85,38
eur, ktoru od neho pozaduje navrhovatel v ziadnom pripade nesuhlasil, nakolko jemu nebol dany ani
povoleny Ziaden debet. Vobec si nie je vedomy, aby sumu 85,38 eur ako debet spotreboval. Ziadal,
aby navrhovatel predlozil prislusné vypisy z uc¢tu. Zaroven poukazal na to, ze v roku 2010 sa dostavil
do pobocky Dexie banky Slovensko, kde ich poziadal o zruSenie bezného uctu a vyrovnal tam diznud
sumu, presne si nepamata sumu 30,- alebo 50,- eur, ako aj poplatky za vedenie UCtu. Banka od neho
pozadovala zaplatit tito sumu titulom diznych poplatkov za vedenie G¢tu a tato sumu aj banke v celom
rozsahu zaplatil, zaroven zruSil bezny ucet. VSetko to prebehlo v roku 2010. Uvedené doklady ma k
dispozicii. Preto si nie je vedomy, aby debet vo vyske 85,38 eur Cerpal. Voc&i banke ma vSetko vyrovnané.

Navrhovatel v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 23.1.2014 ( ¢l. 42 spisu) uviedol, ze
v tomto konani poZzaduje sumu vo vy3ke 85,38 eur, ktora pozostava z urokov podla ¢lanku Il bod 23.
VSeobecnych obchodnych podmienok, poplatkov za Balik Vyhoda 50+, plus poplatok za upozornenie
za debet, poplatok za vyzvu ( debet) a sankéného poplatku (zmluvnej pokuty) vo vyske 32,85 eur), podla
¢lanku 11l bod 23 V8eobecnych obchodnych podmienok.

Na zaklade zisteného skutkového stavu prvostupfiovy sud uzavrel, ze predmetna zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, na ktori sa vztahuju normy spotrebitelského prava, pretoze ju uzatvoril
navrhovatel ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Pravne posudenie veci je vyluéne vecou sudu,
sud je vSak viazany skutkovymi dévodmi popisanymi v Zalobe. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze by medzi u€astnikmi konania bolo zmluvne dojednané poskytnutie uctu,
ktoré sa malo prejavit ako debetny stav na beznom u¢te. Naopak, podla uzatvorenej zmluvy zo dha
6.7.2006 (&l. 2 spisu) v &lanku | bod 4 povolené prederpanie na osobnom Uéte povolené nebolo. Ci
neskoér doslo k zmene predmetnej zmluvy o spolupraci v tomto smere navrhovatel listinnymi dékazmi
nepreukazal. Podla ¢lanku | bod 4 Zmluvy o spolupraci, v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy
0 poskytnuti povoleného pre€erpania bankou, dbéjde povolenim &erpania pefiaznych prostriedkov do
vySky debetného limitu na uéte v ¢lanku | bod 1 zmluvy k platnému a u€innému uzatvoreniu zmluvy
0 poskytnuti povoleného precerpania. Vysku a ucinnost debetného limitu banka oznami majitelovi
uctu, formou vypisu z technického systému banky, na adresu na zasielanie vypisov, v zmysle ¢lanku |
bod 1. zmluvy. Navrhovatel Ziadnymi dokaznymi prostriedkami nepreukazal oznamenie majitelovi uctu,
formou vypisu z technického systému banky, Ze by doSlo zo strany odporcu k prijatiu navrhu zmluvy
o poskytnuti povoleného pre€erpania. Sud uvadza, Ze navrhovatel ako dodavatel v podstate skrytou
formou takuto sluzbu odporcovi vnutil. Podla zmluvy o poskytnuti sluzby - povolené preCerpanie na
osobnom ucte, pre absenciu vble zo strany odporcu, nemohlo ddjst k uzatvoreniu takejto zmluvy. Danost
vble je najzakladnejSou poziadavkou, ktoru pravny poriadok kladie, pretoZze bez vble nie je pravny
ukon. V pripade, ak by sa jednalo o nepovolené (medzi zmluvnymi stranami nedojednané) pre€erpanie
finanénych prostriedkov na osobnom uéte, navrhovatel neSpecifikoval a nepreukazal, z €oho pozostava
Zalovana suma. Podla Specifikacie navrhovatela uplatnena istina pozostava z neuhradenych arokov,
pricom navrhovatel nepreukdzal, &i boli medzi zmluvnymi stranami dojednané, nedpecifikoval v akej
vySke, z akej sumy, od kedy do kedy si ich uplatfiuje. Rovnako poplatky za Balik Vyhoda 50, poplatok
za upozornenie na debet, poplatok za vyzvu - debet, si neurCité, nejasné, ni¢im neSpecifikované,
navySe ni¢im nepreukazané. Ak ¢ast Zalovanej sumy je narokom na zmluvnu pokutu, ta podla § 544
ods. 2 Obcdianskeho zékonnika pokutu (aj s poukazom rozsiahlu judikatdru), musi vyplynat z dohody,
ktora musi mat obligatérnu pisomnu formu, v Ziadnom pripade nestaci odkaz na vieobecné obchodné
podmienky. Sankény poplatok (zmluvna pokuta) vo vyske 32,85 eur je podla pisomnej Specifikacie
uplatfiovany zméato¢ne. Navrhovatel sam nema ujasnené, €o tato suma predstavuje, ked ju sam uvadza,
ako sanké&ny poplatok a do zatvorky dava zaroven zmluvnu pokutu.



Sud prvého stuprfia napokon konstatoval aj to, Ze uroky z debetného zostatku Uveru by mohla banka
pozadovat s poukazom na ustanovenie § 710 Obchodného zakonnika, ako zo zmluvy o Uvere, av3ak
len v tom pripade, ak by bolo dohodnuté povolené precerpanie prostriedkov na ucte, ¢o vSak nebol
tento pripad. Preto Zaloba navrhovatela je v tomto pripade zmato¢na a neujasnena. Zdbraznil aj to, Ze
navrhovatel nemal ujasnené, €o si v tomto konani uplatfuje.

Sud prvého stupfia uviedol aj to, Ze navrhovatel listom zo dfia 28.9.2010 odstupil od zmluvy. Podla §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zacCiatku (ex tunc) a tym zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit
uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/35/2011). Tieto naroky v§ak mozno priznat len ak boli dojednané medzi zmluvnymi stranami.

Z tychto dévodov sud Zalobu navrhovatela ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p., tym, Ze navrhovatel bol v celom
rozsahu neuspesny, odporcovi trovy konania nevznikli, preto sud ich ndhradu u€astnikom nepriznal.

2) Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie navrhovatel, nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého
stupfia. Podla jeho nazoru su dané odvolacie dévody tak, ako vyplyvaju z ust. § 205 ods. 2 pism. d),
f) O.s.p.. Navrhovatel si uplatfioval naroky s odévodnenim, Zze s odporcom 6.7.2006 uzatvoril zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zriadil odporcovi rastovy
osobny uc¢et. Suma uplatiiovana v tomto konani pozostavala z nedoplatkov na poplatkoch a urokoch s
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, ktory je neoddelitelnou suéastou
zmluvy. Tieto obchodné podmienky odporca obdrzal a sa s nimi oboznamil. Zmluva o beznom ucte
patri medzi tzv. absolutne obchody. Ustanovenia Obchodného zakonnika sa pritom pouziju bez ohlfadu
na povahu ucastnikov zavazkového vztahu. Z aplikacie ust. § 273 ods. 1 Obch. zak. vyplyva aj to, ze
Cast’ obsahu zmluvy mozno uréit aj s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP).
Odkazuje pritom na Upravu uvedenu v ¢l. | bod 6 VOP upravujucej narok na zmluvnu pokutu. Z &l. 1lI
bod 23 VOP vyplyva aj narok banky uplatnit’ si iro¢enie debetu/nepovoleného pre€erpania a aj narok
na Gétovanie si sankéného poplatku, ktory je spolu s debetnymi Grokmi uvedeny v sadzobniku. Cl.
Il bod 36 VOP upravuje aj opravnenie banky odstupit od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvy, a
to aj v pripade, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote stanovenej bankou nepovoleny debet
nevyrovnal. Odporca porusil zmluvu tym, Ze jeho ucCet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol
charakter nepovoleného, preto navrhovatel v sulade s €l. 11l bod 36 VOP listom z 12.5.2011 od zmluvy
odstupil. Odporca nereagoval na vyzvu navrhovatela a neuhradil prislusny debetny zostatok. Preto sa
navrhovatel v tomto konani domaha zaplatenia sumy nevyrovnaného debetného zostatku vo vyske
85,38 eur pozostavajucej z nedoplatkov na poplatkoch, dalej na urokoch a poplatkoch za upomienky
a tiez sank&ného uroku (zmluvnej pokuty) vo vyske 30,85 eur. Specifikacia jednotlivych pohladavok
je vygenerovana bankovym systémom a predstavuje zavazok toho ktorého diznika k rozhodujicemu
datumu v zmysle zmluvy. Sankény poplatok zmluvna pokuta je vyCisleny ako 20% ro¢ne zo sumy 85,38
eur od 8.10.2010 do 30.6.2012 (23,50 eur) a 20% rocne zo sumy 85,38 eur od 1.7.2012 do podania
zaloby (3,35 eur). Spolu to predstavuje 32,85 eur.

Navrhovatel zdéraziuje, Ze odporca svojim uétom nedisponoval a nemal na fiom dostatoéné penazné
prostriedky napriek tomu, Zze sa zaviazal v zmysle zmluvy a VOP na svojom Ucte udrziavat kreditny
zostatok minimalne vo vySke splatnych poplatkov banky. Navrhovatel tieto poplatky uétoval za vedenie
uctu na tarchu uctu odporcu a takymto spésobom sa odporca na svojom ucte dostal do nepovoleného
debetu. KedZe zostatok na ucte, €i uz kladny alebo zaporny sa uro&i na tarchu uctu, uétovali sa proti
odporcovi aj tieto uroky. Takyto spésob uctovania poplatkov je plne v sulade s praxou zauZivanou
v bankovom sektore. Navrhovatel nesuhlasi s u€inkami odstupenia od zmluvy ako ich konstatoval v
dévodom napadnutého rozhodnutia sud prvého stupnia. Poukazuje na to, Ze v Obchodnom zakonniku
je Uprava odstupenia od zmluvy odliSna od upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku. Posudenie
sudom prvého stupna, Ze na vSetky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv maju byt vyluéne
aplikované ustanovenia Ob¢. zak. nie je spravnym. Toto sa ma vykladat tak, Ze len ustanovenia v



spotrebitelskych zmluvach su jednostranne kogentné, to znamena aj vo¢i Obchodnému zakonniku.
To, Zze zdkonodarca nepodital s kogentnostou Obcianskeho zakonnika pri v3etkych spotrebitelskych
zmluvéch dokazuje aj ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. najmé poslednd veta. Ak by zdkonodarca vychadzal
z jednostrannej kogentnosti Obcianskeho zakonnika en bloc posledna veta citovaného ustanovenia by
stracala svoj vyznam, resp. zdkonodarca by v tomto pripade duplicitne upravil to, €o upravil v § 54 ods. 1
Ob¢. zak.. Navrhovatef je toho nazoru, Ze jeho narok je plne v sulade s citovanymi zakonnymi predpismi,
preto namieta zaver sudu, Ze odstupenie od zmluvy a ucinky s tym spojené sa riadia ustanoveniami Ob¢.
zak.. Zaverom poukazuje na to, Zze povinnost'ou sudu je vo veci nestranne konat tak, aby pravu, ktorého
porusenie sa namieta, bola poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré sa maju vykonat a aj v zmysle
Ustavnych &lankov 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 Ustavy SR. Navrhovatel preukazal opravnenost svojich
narokov v Casti istiny, ako aj v ¢asti sankéného poplatku, preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupia zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

3) Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych
nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfa preskumavat. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil na Uradnej tabuli sidu zodpovedajuco ust. § 211 ods. 2, §
156 ods. 3 O.s.p.. Po preskimani napadnutého rozsudku v zmysle vysSie uvedenych zasad odvolaci
sud dospel k zaveru, ze

a) uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu, &i zruSenie tej €asti rozsudku, ktorou
bol zamietnuty Zalobny navrh tykajuci sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 32,85 eur

b) vo zvySujucej Casti je potrebné rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie

ad a) Ani odvolaci sud nema pochybnosti v tom, Ze aj ked zmluva o beznom u&te ma charakter tzv.
absolutneho obchodu (§ 261 ods.3 pism. d), § 708 a nasl. Obch. zak.) pri aplikacii ust. § 52 ods.1 Ob¢.
z&k. je nutné aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava.

Cast naroku uplatfiovaného navrhovatefom podanou Zalobou je aj podla neho samotného narokom na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory je upraveny v &l. . bode 6 VOP - sankény poplatok (zmluvna pokuta)
spojena s poruSenim, resp. neplnenim ustanovenia (...i) zmluvy vratane VOP zo strany klienta. Sankény
poplatok (zmluvnu pokutu) s odkazom na takuto Upravu obsiahnutd vo VOP vycisluje : 20 % ro¢ne zo
sumy 85,38 eur od 8.10.2010 do 30.6.2012 (29,50 eur) a 28 % ro¢ne zo sumy 85,39 eur od 1.7.2012
do podania zaloby (3,35 eur) .

Odvolaci sud sa stotoznuje so sudom prvého stupfia v tom, ze narok na zmluvnu pokutu nemozno
upravit odkazom na VOP. V celom rozsahu na tieto zavery sud prvého stupna odkazuje a na podporu
ich spravnosti poukazuje aj na zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného sudu CR z 11.11.2013, sp. zn.
1.US 3512/11, podla ktorého :

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju
slazit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajuce zmluvni pokutu (podobne ako rozhodcovska
dolozka) zasadne nemézu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len



spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Vynimku predstavuju
Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatiiuje Specificky rezim (zmluva o preprave oséb a pod.)

Preto podla § 219 ods.1 O.s.p. bol rozsudok sudu prvého stupfia v tejto ¢asti o zamietnuti Zalobného
navrhu na zaplatenie 32,85 eur potvrdeny.

ad b) Z obsahu podaného zalobného navrhu i z dalSich podani navrhovatela v konani pred sidom
prvého stupna (napr. podanie doru¢ené sudu prvého stupna dna 23.1.2014 (€l. 42 a nasl. spisu)) vyplyva
okrem iného aj to, Ze navrhovatel v konani proti odporcovi uplatiioval aj zaplatenie sumy rovnajucej sa
nevyrovnanej vySke debetného zostatku vo vyske 85,38 eur, ktory pozostava z urokov (s odkazom na €l.
[l bod 23 VOP), poplatkov za Balik Vyhoda 50+, poplatok za upozornenie za debet, poplatok za vyzvu.

K posledne spomenutému podaniu su pripojené aj listiny - vypisy z uc&tov, podfa ktorych vyplyva,
Ze ku drnu 30.6.2009, 31.7.2009, 31.8.2009, 30.9.2009, 30.10.2009, 30.11.2009, 31.12.2009,
29.1.2010, 26.2.2010, 31.3.2010, 30.4.2010, 31.5.2010, 30.6.2010, 30.7.2010, 31.8.2010, 30.9.2010
boli navrhovatelom odporcovi u¢tované poplatky za Balik Vyhoda 50+ vo vyske po 3,65 eur. Z tychto
vypisov vyplyvaju aj skuto€nosti o u¢tovanych urokoch poénuc vypisom z 31.8.2009 az do posledného
vypisu zo 7.10.2010 v sumach 0,05 eur, 0,11 eur, 0,27 eur, 0,33 eur, 0,67 eur, 0,74 eur, 0,89 eur, 0,94 eur,
1,04 eur, 1,09 eur, 1,21 eur, 1,29 eur, 1,33 eur a 0,28 eur. Okrem toho z vypisu zo dfia 30.10.2009 vyplyva
uctovanie poplatku za upozornenie vo vyske 5,- eur a z vypisu z 31.12.2009 aj uc¢tovanie poplatku za
upozornenie vo vySke 15,- eur.

Z tychto listin, ktoré su sucastou podani navrhovatela, teda vyplyva Specifikacia toho, ¢o navrhovatel
voCi odporcovi v konani v ramci sumy 85,38 eur uplatfioval. Navrhovatel tento narok teda v konani
skutkovo zd6vodnil aj s odkazom na prislusné zmluvné dojednania medzi navrhovatelom a odporcom.
Nemoze byt preto dévodny zaver o tom, Ze navrhovatel nemal ujasnené, ¢o si v tomto konani proti
odporcovi uplatfiuje.

Sudu prvého stupna ni¢ nebranilo, aby pri takejto Specifikacii, podlozenej navrhovatelom predlozenymi
listinnymi dbkazmi, sa zaoberal aj otazkou prijatelnosti (neprijatelnosti) dojednanych zmluvnych
podmienok na uctovanie urokov, poplatkov za vedenie uétu, i poplatkov za vyzvy na plnenie. V
tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti to, Ze pripadny zaver o ur€eni neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve, alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach, majuci za nasledok
nepriznanie plnenia dodavatelovi, je potrebné judikovat v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p. aj bez navrhu vo
vyroku rozhodnutia. V zmysle tohto ustanovenia sud méze vyhlasit’ za neprijatelntd zmluvnu podmienku
aj ex officio. Judikatira NajvysSieho sudu SR zdérazriuje takuto povinnost sudu pri rozhodovani v
spotrebitelskej veci aj v nadvaznosti na to, Ze podmieriuje aj pripadné pouZitie mimoriadneho opravného
prostriedku pri postupe podla § 238 ods. 3 O.s.p..

Ak sud prvého stupria v podstate zamietal Zalobny navrh o sumu 85,38 eur z dévodu Udajnej nejasnosti
toho, €o je predmetom tohto konania a z dévodu nepreukazania skutkovych okolnosti o ktoré navrhovatel
uplatfioval tato Cast’ Zzalobného navrhu, takyto zaver nie je spravny, a preto v tejto ¢asti neostavalo
odvolaciemu sudu ni¢€ iné, len konStatovat opodstatnenost tychto dévodov podaného odvolania.

Sud prvého stupha pri zavere aky z procesného hladiska vyvodil sa potom nezaoberal ani otazkami
prijatelnosti, ¢i neprijatelnosti zmluvnych podmienok upravujucich tieto naroky.

Odvolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit aj k zaverom sudu prvého stupna tykajucim sa ucinkov
odstupenia od zmluvy.



Uz vy&Sie je uvedené, Ze zmluva o beznom uéte ma charakter tzv. absolutneho obchodu (§ 261 ods.3
pism. d), § 708 a nasl. Obch. zak.), i toZze pri aplikacii ust. § 52 ods.1 Ob¢. zak. je nutné aplikovat’ na
predmetny pravny vztah aj normy spotrebitelského prava.

Z ust. § 710 Obch. zak. vyplyva, ze ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

K zaverom sudu prvého stupfia o u€inkoch odstupenia od zmluvy je preto potrebné uviest'i to, Ze napr.
ust. § 5 zak. €. 258/2001 Z. z. upravuje opravnenie veritela od zmluvy odstupit za tam uvedenych
podmienok. V poznamke k uvedenému ustanoveniu pod bodom 9 je odkaz na § 48 Ob¢. zak.. Samotny
tento zakon ucinny v €ase uzavretia predmetnej zmluvy nasledky odstupenia od zmluvy neupravuje.
NevyluCuje sa preto ani pri aplikacii § 48 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvna autondmia na Uprave nasledkov
odstupenia od zmluvy. Preto, ak sud prvého stupria podla prvej €asti ods. 2 § 48 Ob¢. zak. vyvodil
zaver o ucinkoch odstupenia od zmluvy ex tunc obsah pred sudom prvého stupria vykonanych dokazov,
obsah listin predloZzenych Zalobcom takémuto zaveru zatial nesvedcia. NemozZno bez dalSieho, totiz
ani pri aplikacii § 54 ods.1 Ob¢. zak. vyhodnotit dohodnuté nasledky odstupenia od zmluvy, zalozenej
najma na zachovani povinnosti vratit Gver i primerané uroky (ako cenu uveru) za zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktoré sa odchyluju od Ob¢. zak. v neprospech spotrebitela.

Nemozno v tomto smere pominut ani ipravu obsiahnutu v &l. V bod 5 Zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo 6.7.2006, ktora vyslovene upravuje, Ze zanik platnosti a u¢innosti
zmluvy, ani prisludnych zmliv sa nedotyka povinnosti majitefa uctu vysporiadat vSetky svoje zavazky
vocCi banke, ktoré vznikli zo zmluvy, z prisludnych zmluv alebo v suvislosti s nimi. Ani tento zaver nebol
podrobeny sudom prvého stupfia posudzovaniu prijatelnosti, &i neprijatelnosti dohodnutych zmluvnych
podmienok.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud pri aplikacii ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O. s. p. rozsudok
sudu prvého stupna vo zvysujucej Casti zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Prvostupnovy sud teda v dalSom konani sa bude zaoberat' skutkovymi okolnostami, ktorymi navrhovatefl
odovodriuje uplatnenie naroku v sume 85,38 eur vo vySSie naznatenom smere. Opatovne je vSak
treba zdéraznit, Ze ak sud prvého stupfia dospeje k zaverom o pripadnej neprijatelnosti niektorych
zmluvnych podmienok, je jeho povinnostou pri aplikacii ust. § 153 ods. 4 O.s.p. takyto zaver, majuci
za nasledok nepriznanie naroku navrhovatelovi aj judikovat uvedenim takejto zmluvnej podmienky vo
vyroku rozsudku.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



