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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov Mgr.
Jana Bednéra a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obZ. P. W. stihaného pre zloCin kradezZe
podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 26. februara 2015, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 91/13 zo dfia 13.10.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 91/2013 diia 13.10.2014 bol obz. P. W. podla § 285
pism.c/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany ako zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v presne nezistenom Case od dna 23.09.2012 do 03.30 h drfia 24.09.2012 v meste Detva, okr.
Detva v priestoroch aredlu AutoSkoly Gonda vykonal kradeZz vlamanim a to tak, Ze nezistenym
spbsobom bez znamok poskodenia prekonal oplotenie na pozemku AutoSkoly Gonda, kde na
odstavenych uzamknutych nakladnych vozidlach tovarenskej znacky SCANIA R 144 ev. & BB
XXXBJ, ¢€islo. VIN: XLER4X20004436966, tovarenskej znacky SCANIA R 480 ev. ¢. BB XXXCU,
Cislo VIN: XLERX20005173292 a tovarenskej znatky SCANIA R 124 ev. €. BB XXXBT, Cislo VIN:
XLEA4X20004492885, ktorych drzitefom a uzivatelom je spoloénost EUROTRANS O & S, s.r.o.,,
Banska Bystrica, Mlynska 71, ICO 31 623 956, prinesenym kovovym skrutkovagom vylomil uzavery do
palivovych nadrzi uvedenych vozidiel, z ktorych nasledne odcudzil spolu cca 950 1 motorovej nafty, €im
poskodenému spoloénosti EUROTRANS O & S, s.r.0., Banska Bystrica, Mlynska 71, ICO 31 623 956,
spbsobil Skodu kradezou vo vyske 1 415,66 € a poSkodenim nadrzi 8kodu vo vyske 45,-€.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. poskodeny Eurotrans O&S, s.r.0., Banska Bystrica, Mlynska 71, ICO: 31 623
956, bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni okresna prokuratorka podala odvolanie, ktoré aj dodatoCne
pisomne odévodnila. V dbvodoch odvolania sa v podstate nestotoZnila s rozhodnutim o vine
obZalovaného, ako aj s dalSimi vyrokmi napadnutého rozsudku. Podla jej nazoru bolo dostato¢ne
preukazané, Ze obzalovany sa Zalovaného trestného €inu dopustil tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba.
Sud podla jej nazoru vyhodnotil jednotlivé okolnosti pripadu v prospech obZalovaného. Pri hodnoteni
dbkazov ustalil, Ze nebolo dokazané, ze obz. P. W. spachal Zalovany skutok. Napriek objasneniu trestnej
¢innosti obvineného v nevyhnutnom rozsahu podfa nazoru prokuratorky neboli zistené skuto&nosti
nalezite vyhodnotené, pripadne neboli vykonané iné dékazy, ktoré by skuto¢nosti ohfadne Zalovaného
skutku nalezite objasnili. Obzalovany P. W. v pripravnom konani uviedol, Ze sa necitil byt vinnym, Ze to ¢o
mu je kladené za vinu, nie je pravdou, nedopustil sa tohto skutku a nema s tym nic€ spoloéné. S takymto
vyjadrenim obZalovaného v3ak nekoreSponduju ostatné dbkazy zabezpefené a vykonané v ramci
pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani. Dalej sa prokuratorka venovala vyhodnoteniu



dbdkazov, v ramci ktorého konstatovala, Ze aj ked obZalovany sa k Zalovanej trestnej cinnosti nedoznal
a neexistuje priamy svedok , ktory by ho usveddil z jeho spachania, t.j. taky svedok, ktory by videl,
ako naftu odcudzil, je tu cely rad inych dbkazov, ktoré do seba zapadaju a tie nasvedcéuju tomu,
Ze prave obzalovany P. W. dany trestny €in spachal. V tomto smere sa prokuratorka odvolala na
svedecké vypovede svedkov N. C. a Q. X., €lenov hliadky OO PZ Detva, ktori okrem iného uviedli,
Ze dfia 23.09.2012 v &ase okolo druhej hodiny spozorovali spoza blizkej predajne pri parkovisku pred
hotelom Detva v Detve vybehnut muza, ktorého legitimovali ako P. W.. Osobné doklady si muz vybral z
motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ev.€. LM XXX BX. V tomto vozidle svedkovia spozorovali viaceré
kusy pracovnych rukavic, pajser, mokry lievik Ciernej farby, Sroubovak a iné veci. Z kontrolovaného muza
ako aj z predmetného vozidla bol citit' silny zapach nafty. Svedkovia tiez potvrdili, Ze po€as vytazovania
obZalovaného v blizkom okoli bolo spustené signalizatné zariadenie v objekte AutoSkoly Gonda pri
areali SAD, priCom bolo zistené odcudzenie nafty z kamioénov.

Dalej prokuratorka poukazala na to, Zze sud v odévodneni rozsudku sa nevyjadril k znaleckym
posudkom z odboru kriminalistickej a sudnej chémie, z ktorych vyplynulo, Ze na réznych predmetoch
ziskanych z vozidla, ktoré obZalovany pouzival, najmd vSak aj na steroch ruk obZalovaného boli
najdené stopy motorovej nafty. Tak isto profil DNA lupiny ziskanej z vnutra kukly po porovnani s DNA
profilom obZalovaného boli stotoZnené ako identické. Preto prokuratorka v suvislosti s dalSimi dékazmi
vyvodila zaver o spachani skutku obZalovanym. V tejto suvislosti odcudzena nafta nebola zaistena a
nenachadzala sa ani v predmetnom vozidle, ktoré v tom ase uzival obZalovany. Bolo v fiom vSak
najdenych mnozstvo veci, velmi dobre spdsobilych na krddez nafty z palivovych nadrzi vozidiel ako
napr. pajser, krompac, plastovy lievik, vysielaCky a 6 parov rukavic. Z uvedeného dévodu prokuratorka
zastavala nazor, Ze vzhladom na dbkazy uvedené v odvolani a dGkazy vykonané v pripravhom konani a
na hlavnom pojednavani tieto dostato&ne preukazuju, Zze Zalovany trestny €in spachal prave obZalovany
P. W..

Vzhladom na nezaistenie motorovej nafty mozno podfa prokuratorky s prihliadnutim na v3etky zistené
skutkové okolnosti sa logicky domnievat, Zze obZalovany spachal trestny €in s inou osobou, kedzZe
hliadka OO PZ Detva potvrdila v blizkosti miesta &inu pritomnost’ dvoch os6b ( muzov ). Preto sudu
ni¢ nebranilo uznat' obzalovaného vinnym zo zalovaného trestného &inu. K odstraneniu pripadnych
pochybnosti mohol sud vykonat' i dalSie dbkazy popisané v odvolani prokuratorky. Preto navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dovodov odvolania, ktoré sud
podrobne zreferoval a z toho dévodu navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol procesny postup podla § 319 Tr.por., pricom
poukazal na skutok tak, ako je koncipovany, hlavne na €as, pretoze obZalovany mal spachat’ skutok a
to 03.30 h, kedy v tom &ase uZ bol dve hodiny zadrzany.

Na zaklade odvolania okresnej prokuratorky krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresnej prokuratorky nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. sud je povinny postupovat tak, aby vo veci naleZite zistil skutkovy stav, pricom
je povinny vykonavat dékazy , ktoré svedCia v prospech obvineného, ako aj dékazy, ktoré svedcia v
jeho neprospech a tieto dokazy je povinny v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. hodnotit spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu v suhrnne aj
jednotlivo.

Podla zaverov odvolacieho sudu sa okresny sud tymito ustanovenia zakona doésledne riadil. Po
vykonanom dokazovani a po hodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle hore naznaenom smere, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného nebola jednoznaéne preukdzana. ObZalovany v
priebehu celého trestného konania popieral spachanie Zalovaného skutku , pri€om v jeho veci okresny
sud spravne konstatoval, Ze existuju len indicie a dévodné podozrenia , Ze sa obZalovany skutku mohol



dopustit. Na tomto mieste aj odvolaci sud musi kon&tatovat, Ze vykonanymi dékazmi sa nepodarilo spojit
osobu obZalovaného s miestom €inu. ObZalovany bol v tomto smere kontrolovany hliadkou OO PZ Detva
na parkovisku pri hoteli Detva a nebol zaisteny na mieste ¢inu. NavySe sa v jeho motorovom vozidle
nenasla a nebola zaistena odcudzena nafta. Vo vozidle sa nenaSiel ani jeden kanister na pohonné hmoty.
V tejto suvislosti je potrebné odmietnut namietku prokuratorky, ktora z najdenych veci vo vozidle, ktoré
v tom Case uZival obZalovany a to pajser, krompag, plastovy lievik, vysielaCky a 6 parov rukavic vyvodila
logicky zaver, Ze tieto veci patrili obZalovanému a boli spdsobilé na kradez nafty z palivovych nadrzi
vozidiel. Zavery znaleckého skimania totiZ nepreukazali na kovovom krompé&ci a velkom kovovom
pacidle pritomnost motorovej nafty. Na kovovom skrutkovaci sa sice nasli stopy pritomnosti motorove;j
nafty , ale nenasli sa Ziadne dalSie konkrétne stopy pouzitia tohto naradia na mieste Cinu. Pokial ide
o profil DNA lupiny ziskanej z vnutra kukly porovnany s DNA obZalovaného, tento okresny sud pri
hodnoteni dékazov spravne vyhodnotil ako nedostatoéne preukazany. Podla zaverov odvolacieho sudu
tento dokaz nie je mozné spojit' s miestom C&inu, kedZe kukla a Cierna bunda sa nenasli na mieste &inu,
ale na parkovisku pri hoteli Detva v meste Detva, pri€om podstatnu rolu nembdze mat ani to, ze sa kukla
nasla v blizkosti motorového vozidla pouzZivaného v tom Case obzalovanym, kedZe v tresthom konani
sa nepodarilo preukazat Ziadnym inym dékazom, Ze obZalovany na mieste €inu bol.

V kone¢nom désledku ani navrhované dokazy prokuratorkou, ktoré sud mohol vykonat, aby odstranil
pripadné pochybnosti a to ,oboznamenie sa s evidenciou zasahov alebo vyjazdov, s knihou hlaseni a
fonogramov*, evidovanych na OO PZ Detva a OO PZ Hrifiova, vypocutie prislusnikov hliadky OO PZ
Hriflova, su svojou povahou dbkazy , ktoré by na fakte, Ze v dokazovani sa nepodarilo obZalovaného
spojit' s miestom ¢&inu, ni€ nezmenili, kedZe nemaju priamy vztah k miestu €inu.

Z uvedeného dovodu krajsky sud pri hodnoteni dokazov sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu a preto v podrobnostiach narn poukazuje, aby sa nemusel opakovat. V tomto smere
namietky prokuratorky vzhfadom na dbkaznu situaciu musel krajsky sud vyhodnotit’ ako irelevantné.

Vzhladom na zistené pochybnosti o U€asti obZalovaného na Zalovanom skutku, okresny sud preto
spravne obzalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodil. Toto svoje rozhodnutie
prvostupriovy sud spravne vyvodil zo zasady ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach je potrebné
rozhodnut v prospech pachatela.

Okresny sud nepochybil ani ked poskodenu stranu Eurotrans O&S, s.r.o., Banska Bystrica s jeho
narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 3 Tr.por. odkazal na ob¢ianske sudne konanie , pretoze
v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzaloby, sud musi poSkodeného vzdy zo zakona odkazat
s jeho narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresnej prokuratorky v zmysle § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



