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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v veci starostlivosti o mal. deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a C.
B., nar. X.X.XXXX, t.&. bytom u matky, maloleté deti zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny
Poprad, mal. deti rodiov otca: D. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F.. XXA/X, XXXX G., H. H. a matky D.
I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., J. XXX, v konani zaatom na navrh otca o vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/171/2022 - 69 zo dna
10.11.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie odovodnil tym, Ze
otec navrhom z 27.10.2022 Ziadal vydat’ neodkladné opatrenie, ktorym by sud predbezne urcil povinnu
Skolski dochadzku pre maloletého A. a pre maloletu C. na $kole vo G.. Dalej Ziadal, aby malolety A.
a maloleta C. boli zvereni do jeho vychovnej starostlivosti. Dalej Ziadal upravit styk matky s maloletymi
detmi. Navrhoval, aby neodkladné opatrenie trvalo do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci a Uprave
rodiovskych prav a povinnosti vedenej na sude vo G..

Sud uviedol, Ze dfia 28.10.2022 vylugcil ¢ast navrhu otca na urenie povinnej Skolskej dochadzky pre
maloletu C. z dévodu, Ze na tamojSom sude sa vedie konanie ohfadom maloletej C. o urenie povinne;j
8kolskej dochadzky.

Sud prvej indtancie poukazal na odévodnenie navrhu otcom, podla ktorého dfiom 21.04.2021 doslo
k zmene pomerov v Zivote a v starostlivosti o malolett C. a A. tym, Ze obe deti opakovane a dlhodobo
odmietali ist k ich matke, a teda deti boli od 21.04.2021 v starostlivosti otca. VySetrenie detskym
psycholégom, certifikovanym sudnym znalcom K. K.. L.. E.. L.. F.. M. uvadza vyjadrenie dcéry C.,
Z2e matka na fu kri¢ala a fyzicky ju trestala bitim po noh&ch. Otec poukéazal na to, Ze v dosledku
pandémie COVID na rozdiel od Slovenskej republiky v Rakusku neboli znemoznené Sportove tréningy.
0Od 01.09.2021 otec s detmi byvali vo G. a jeho syn navstevoval viaceré Sportové tréningy, rovnako aj
dcéra C., aj ked v menSom rozsahu. Otec poukazal na to, Ze deti v meste G. navstevovali v Skolskom
roku 2021/2022 zakladnu skolu s vefmi dobrymi vysledkami. Poukazal na vyjadrenie ucitelky dcéry C.,
podfa ktorého je v aktualnom veku dietata potrebné rozvijat stabilné a trvalé priatelstva, ktoré maju velky
vyznam z hfadiska vyvinovej psycholégie. Pripadna zmena Skoly sa pre maloletu C. neodporuca, pretoZe
by to mohlo mat negativny vplyv na jej buduce Skolské vysledky. Otec v ndvrhu poukazal na to, Ze obe



deti maju preukazatelne obvykly pobyt v Rakusku vo G., pretoZe sa na tejto adrese zdrziavaju a byvaju
od 01.09.2022, a teda miestne prisludny je sud L. G.. Poukazal dalej na to, Ze na tomto sude prebieha
sudne konanie o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom vo veci samej, a do ukonéenia tohto
konania nie je mozné na inom sude za¢at konanie tykajuce sa tej istej veci. Poukazal na sudne konanie
o navrat deti do Slovenskej republiky, kde psycholdg L. B. zmanipuloval a sfalSoval vyjadrenie pre sud.
Otec pripravuje trestné oznamenie na neho. Otcom splnomocnena advokatka zanedbala vypracovanie
odvolania, pricom advokat otca pripravuje trestné oznamenie na jeho advokatku. Pracovnici sudu
sfalSovali a zmanipulovali vykon sudneho rozhodnutia, brachialnym spésobom zneuzili policiu a deti
nasilnym spdsobom dia 17.10.2022 vyniesli z bytu a odovzdali matke, pri¢om ani A. ani C. nechceli ist
k matke. Voc€i rozhodnutiu rakuskeho sudu o navrat deti do Slovenskej republiky pripravuje jeho advokat
staznost na Eurdpsky sud pre fudské prava. K aktualnemu pobytu matky u deti uviedol, Ze deti su od
17.10.2022 na Slovensku, pric¢om do dfia podania navrhu (do 26.10.2022) nenavstevuju Ziadnu Skolu
a prestali s otcom a jeho rodinou Uplne komunikovat.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove 24CoP/41/2018 — 131
zo diia 25.10.2018 bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Z rozsudku Okresného sudu Poprad
15P/227/2014 zo dfia 17.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 04.04.2017, vyplyva, Ze sud zveril
maloleté deti do starostlivosti matky. Napriek rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove 24CoP/41/2018
zo dna 25.10.2018 otec neodovzdal maloleté deti matke a odiSiel s nimi mimo Uzemia Slovenskej
republiky. Uznesenim Okresného sudu Poprad 14Em/5/2019 — 196 zo dna 17.09.2021 sud nariadil
vykon rozhodnutia odnatim deti zo starostlivosti otca a ich odovzdanie do starostlivosti matky. K vykonu
rozhodnutia nedoslo, pretoze otec sa s detmi na adrese nezdrziaval. Nasledne matka tieto skuto&nosti
oznamila organom &innym v trestnom konani a sud zistil, Ze voci otcovi deti bolo v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Za danych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je
nedévodny a to z viacerych hladisk. Pokial by sud neodkladnym opatrenim rozhodol o zmene
vychovného prostredia maloletych deti, v podstate by prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, ¢o bez
nalezitého a dékladného zistenia skutoéného stavu, presetrenia pomerov, nie je v ramci neodkladného
opatrenia objektivne mozné. TaktieZ nie je mozné nateraz rozhodnut o zmene vychovného prostredia a
to z dévodu, Ze sa vedie voci otcovi trestné stihanie, a preto sud je toho nazoru, Ze kedZe sa jedna o
trestné stihanie tykajuce sa statusu mal. deti, nie je mozZné bez dbkladného zistenia skutoéného stavu
rozhodnut. Sud vzal v ivahu, Ze otec doteraz nedodrzal a neriadil sa pravoplatnym sudnym rozhodnutim
ohladne mal. deti a bez akéhokolvek pravneho titulu ich zadrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky.
V neposlednom rade je pre pravne posudenie veci pravne irelevantné tvrdenie otca, Ze neodkladné
opatrenie ma trvat do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
vedenej na Okresnom sude , DONAU STADT WIEN®, kedZe mal. deti su obanmi Slovenskej republiky.
Pokial sud zamietol navrh otca na zmenu vychovného prostredia, nemohol ani rozhodnut o Uprave styku
matky s mal. detmi. Za danych okolnosti sud navrh otca povaZzoval za pred€asny, ni¢im nepodlozeny
a pripadné rozhodovanie o zmene vychovného prostredia by bolo mozné jedine v riadnom konani, v
ktorom by sud vykonal vSetky dékazy na zistenie objektivneho skutoného stavu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze sudastou
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bol aj znalecky posudok sudneho znalca pre odbor detske;j
psycholdgie, ktory v predmetnom znaleckom posudku kon$tatuje, Ze obe maloleté deti boli vystavené
psychickému nasiliu zo strany matky deti, a vtedy 8 ro€na dcéra C. bola vystavena fyzického nasiliu zo
strany matky deti. Tento dékaz sud vo svojom rozhodnuti vobec nezohladnil. Dalej poukazal na aktualny
kriticky stav, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju. Od 17.10.2022, maju uplne zablokovanu komunikaciu
s otcom, a s celou otcovou rodinou, pri€com dovtedy kazdodenne pouZzivali viaceré komunikaéné
platformy, vratane telefonovania, sms sprav, Skype a podobne. Kolizny opatrovnik na viaceré vyzvy
od celej rodiny otca nereaguje, pravdepodobne z dévodu priatel'skych vazieb s matkou deti. Poukazal
na to, Ze dcéra C. za obdobie od 17.10.2022 do 10.11.2022, to znamena za 24 dni bola v Skole len 3
dni, teda deti si neplnia povinnu Skolsku dochadzku. Existuje podfa otca teda podozrenie, Ze matka sa
musela k maloletym detom nasilnicky spravat fyzickym a psychickym nasilim, pri€¢om deti protestuju proti
takémuto nasiliu tak, Ze odmietaju ist’ do Skoly. Namietal poruSenie zakona o rodine § 187 ods. 2 CSP, §



191 ods. 1 CSP, a § 209 ods. 2 CSP. Odvolanie dalej odévodnil ochranou zdravia deti. Poukazal na vazne
ortopedické problémy, hlavne na synovi A., a na to, Ze bolo dokazané lekarskymi spravami, Ze za obdobie
25.06.2018 do 07/2020 vyvoj A. a analogicky aj C. z ortopedického pohladu je negativny. Bolo zistené
plochonozie, deformita ¢lenkov. Za obdobie od jula 2020 do aprila 2021 lekarske spravy dokazuju, Ze
vyvoj A. a aj C. z ortopedického pohladu sa za toto obdobie podstatne zhorsil, a to aj napriek tomu, Ze deti
maju ortopédom nariadené cvicit. VSetkymi ortopédmi bolo zhodne zistené plochonozie 2. a 3. stupria (v
predchadzajucom obdobi plochonozie 1. a 2 stupria), pokrocila deformita ¢lenkov, skoliéza 1B stupia,
pricom v mesiaci jul 2020 nebola Ziadna skoliéza. Tymito lekarskymi spravami a znaleckym posudkom
je preukazané, Zze matka deti zanedbala starostlivost od mesiaca 06/2018 do mesiaca 04/2021. Teda
skoro 3 roky maloleté deti nezdravo rastli, respektive sa vyvijali. Za obdobie od aprila 2021 do oktébra
2022 (kedy boli deti v starostlivosti otca) znalecky posudok sudneho znalca dokazuje, Ze vyvoj A.
z ortopedického pohladu sa zlepsil. Sud prvej instancie tieto dékazy ani len nespomenul. Dalej odvolanie
odévodnil porusenim dohovoru o pravach deti, kedy malo byt porusené pravo maloletych deti vyjadrit
svoj nazor. Deti vo veku 11 a 9 rokov su schopné samostatne vyjadrit svoj nazor a su dostatone
rozumovo vyspelé. Sud prijal navrh dfia 27.10.2022 a uznesenie vydal 10.11.2022, teda po 14 drioch od
prijatie navrhu, Pocas celej doby rozhodovania sudu sa deti nachadzali v obvode sudu, pricom zakladng
Skola, ktoru deti navstevuju, sa nachadza par metrov od budovy sudu, teda neexistuju dévody pre ktoré
by deti nemohli byt sudom pred vydanim rozhodnutia vypocuté. V tomto smere poukazal na Nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky, tykajuce sa zistovania nazoru dietata. Dalej odvolanie odévodnil
nezohladnenim obvyklého pobytu deti a vedomou izolaciu deti od miesta ich obvyklého pobytu. Uviedol,
Ze vSetky predloZené ddkazy nespochybnitelne dokazali a osvedgili, Ze maloleté deti maju obvykly pobyt
od 01.09.2021, teda viac ako 14 mesiacov, v meste G.. Deti su plne integrované v mieste obvyklého
pobytu po kazdej stranke. Navrhované neodkladné opatrenie bolo a je v najlepSom zaujme deti, pretoze
prave navrhované neodkladné opatrenie rieSilo len jeden jediny nedostatok tykajuci sa prav deti, a to
kontakt s matkou respektive matkinymi rodinnymi prislusnikmi. Deti mali a maju najneskér od 02.09.2021
stredobod svojich Zivotnych zaujmov vo G.. Z hladiska rodinnych vazieb Zili v spolo¢nej domacnosti
so svojim otcom. Z hladiska socialnych vazieb sa stretavali so svojimi priatelmi vo G.. Z jazykového
hladiska sa nachadzaju v prostredi kde komunikovali v nemeckom jazyku. Z hladiska Skolskej dochadzky
navstevovali Skolské zariadenie vo G.. Z hladiska travenia volného €asu nav&tevovali pravidelne kurzy
a aktivity vo G.. Uznesenie sudu je zjavne nezékonné, pretoZe neredpektuje pravo dietata na hajenie
jeho najlepsieho zaujmu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie
a nariadi neodkladné opatrenie.

Vo vyjadreni k odvolaniu matka aj kolizny opatrovnik navrhli napadnuté uznesenie potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej instancie spravne rozhodol,
odvolaci sud k jeho rozhodnutiu dodava, Zze kedZe sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, dokazovanie sa v zasade nevykonava a sud vychadza z osved€enych skutoCnosti. Zo spisu
vyplyva, Ze osved€ené boli nasledovné pravne vyznamné skuto€nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad 15P/227/2014 — 353 zo dfia 17.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 04.04.2017, boli maloleti A. a maloleta C. zverené do vychovnej starostlivosti matky. Otec
bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu sumou 120,- a 100,- eur mesacéne. Tymto rozsudkom bol upraveny
aj styk otca s maloletymi detmi.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava l., sp.zn. 3P/235/2016 — 945 zo diia 09.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 31.10.2021, bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletych deti. Obe maloleté deti boli
zverené do starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/41/2018 zo dnia 25.10.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, kazdy parny tyzden
kalendarneho mesiaca od piatku od 14.00 hod. do nedele do 14.30 hod.



Z navrhu vyplyva, Ze otec nereSpektoval rozhodnutia sudu. Maloleté deti po ukoncéeni styku nevratil
matke, a odiSiel s nimi Zit do G. v obdobi od septembra 2021 do oktébra 2022.

K navrhu je priloZzena pisomnost vypracovana prof. F.. M., ktoré je vS8ak v nemeckom jazyku. Nie je preto
mozné presne zistit’ Coho sa tyka. K prekladu, ktory uviedol otec v navrhu vyplyva, Ze matka bola na C.
velmi nahnevana a vzdy kri¢ala, matka ju udrela do néh, robila to kazdy defn. Odvolaci sud podotyka,
Ze matka sa tohto vySetrenia nezu&astnila, a preto méze byt zaver aj nespravny.

Z predlozenych listin aj z ndvrhu otca vyplyva, Ze v konani o ndvrat maloletych deti bolo rakiskym sidom
rozhodnuté, Ze maloleté deti maju byt vratené na uzemie Slovenskej republiky. Z navrhu vyplyva, Ze
sa tak aj stalo 17.10.2022.

Zo Znaleckého posudku €. 26/2021, znaleckej organizécie E. - K. - A., F., ktory predloZil otec, vyplyva, Ze
malolety A. a maloletd C. maju totozné deformity, t.j. skoliézu chrbtice, plochonoZie s poklesom prie€ne;j
a pozdiznej klenby oboch néh. Klinicky stav je hor$i ako dfia 29.07.2020. Skér doslo k jeho miernemu
zhorSeniu. Je zrejmé, Ze efekt doporu€enej lieCby je prakticky nulovy. Podla znaleckej organizacie
jedinym vysvetlenim zhorSenia ortopedického nalezu u oboch surodencov je bud nespravna technika
doporuceného cvi€enia, alebo jeho Uplna absencia.

Za daného skutkového stavu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné. Zatial sa javi, Ze sud
prislusny konat o Uprave prava a povinnosti k maloletym detom je Okresny sud Poprad, ktory naposledy
o pravach a povinnostiach k maloletym detom ako poru¢ensky sud rozhodoval. Aj ked po rozhodnuti
Okresného sud Poprad, konal vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom aj Okresny
sud Bratislava I., tym nedoslo k zmene prisluSnosti, pretoZze Okresny sud Bratislava |., konal o pravach
a povinnostiach k maloletym detom z dévodu, Ze s konanim o rozvod bolo spojené aj konanie o Upravu
prav a povinnosti k mal. detom.

K premiestneniu deti do Viedne doSlo neopravnene bez suhlasu druhého rodi¢a deti, a preto nie je mozné
za miesto obvyklého pobytu maloletych deti povaZovat G., aj ked sa tam deti zdrzZiavali dIh&iu dobu.

V konani bolo osved&ené a odvolaciemu sudu je to zname aj z jeho uradnej €innosti, Ze pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu bolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky, a Ze otec tieto
rozhodnutia nereSpektoval. Ak ma dojst k zmene rozhodnutia o zvereni mal. deti matke, ma sa tak stat’
v riadnom konani, v ktorom by malo byt preukazané, Ze je v najlepSom zaujme deti, aby bola zmenena
osoba, ktorej su deti zverené do osobnej starostlivosti. Neodkladnym opatrenim nie je vhodné takuto
zmenu zrealizovat.

Obe deti trpia zdravotnymi ortopedickymi problémami — skoliéza a ploché nohy. V konani v3ak nebolo
osvedcené ani preukdzane, Ze zhorSenie zdravotného stavu je nasledkom zavineného konania ich
matky. Znalecky posudok predloZeny otcom je z obdobia roku 2021, teda nezaobera sa aktualnym
stavom. Ani pripadné zhor3enie zdravotného stavu deti v oblasti ortopedickej bez dalSieho neznamena
potrebu zmeny vychovy maloletych deti.

Otcom tvrdené zavery znaleckého posudku o tom, Ze matka maloletych deti fyzicky a psychicky tyrala
maloleté deti, neboli v konani preukazané. Takyto zaver nie je mozné urobit na zaklade jednej vety
vytrhnutej z kontextu. Pokial otec chce tieto skuto€nosti preukazat, je potrebné vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie. Odvolaci sud opatovne podotyka, Zze matka sa nezuc¢astnila vySetrenia u K. F.. M., a preto
mdbze byt jeho zaver o trestani dcéry matkou nespravny.



Zistovat nazor dietata v konani, ktoré sa ho tyka, je potrebné, avSak pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia to nie je vzdy nevyhnutné ani mozné. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo nevyhnutné zistovat
nazor deti. Nazor deti urcite bude potrebné zistovat v konani vo veci same;j.

V konani nebolo osvedcené, Ze matka brani detom komunikovat' elektronicky s otcom. Naviac, otec
mal moznost' vyuzit styk s detmi upraveny rozsudkom a tak mal moznost’ udrziavat’ kontakt s detmi.
Odvolaciemu sudu je zname, Ze 23.11.2022 bolo otcovi doruéené uznesenie o neodkladnom opatreni,
ktorym bolo doasne rozhodnuté o zakaze styku otca s detmi, v ¢ase rozhodnom pre napadnuté
uznesenie este tento zakaz neexistoval a otec mal pravnu moznost' stretnut sa s detmi (aj ked
odvolaciemu sudu nie je zndme, Ci ju vyuZil).

Naviac navrh na zmenu vychovy podany otcom nie je do€asnou Upravou prav a povinnosti k maloletym
detom. Javi sa to skor ako trvala uprava. Rovnako predbezné urenie povinnej Skolskej dochadzky vo
G. nema charakter do€asnej Upravy, a taktieZ ani nie je vhodné za situacie, ked rakusky sud rozhodol
o povinnosti otca navratit maloleté deti na Slovensko, ur€ovat im povinnu Skolsku dochadzku vo G..

Odvolaci sud poukazuje na preukazatelné nereSpektovanie rozhodnuti sudov otcom (Unos deti), ktoré
urCite nie je pre maloleté deti prikladom, ako sa spravat’. Z takéhoto konania otca vyplyvaju odévodnené
obavy pred zverenim maloletych deti do jeho starostlivosti.

V konani nebolo osved¢ené, Ze deti bezdévodne zanedbavaju Skolsku dochadzku a uz vébec nebolo
dokazané, Ze deti takto reaguju na nasilie zo strany matky.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povaZuje navrh otca za neoddévodneny. Zo skuto€nosti, ktoré boli
osved&ené, ani nie je mozné urobit zaver, Ze je v najlepSom zaujme deti, aby boli zverené do osobnej
starostlivosti otca. V konani nebolo osvedcCené, Ze je potrebné predbezne urcit maloletym detom povinnu
Skolsku dochadzku vo G.. Zmenu rozhodnutia o vychove deti je potrebné riesit v riadnom konani, po
vykonani dokazovania, nie iba neodkladnym opatrenim. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CSP, v spojeni s § 387 ods. 1 CSP. Vecne
spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory vyplyva z ust. § 52 CMP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, kedZe taktieZ nezistil dévody na
aplikaciu iného ustanovenia CMP o trovach konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



