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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska ul. €.
1, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku ¢. 9-C1, Bratislava, proti
zalovanému: T. Q., Q. T. F,, zast. opatrovni¢kou A. L., zamestnankyfiou Okresného L.U. T., o zaplatenie
50,50 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Pezinku z 24. juna 2014, €. k.

4C/119/2013- 34, pomerom hlasov 3:0, takto
rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 50,50 eur a
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania 16,50 eur, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze zalovany dfia 29.06.2010 cestoval prostriedkom
MHD - na linke €. 88 a na vyzvanie revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Z tohto
skutkového stavu sud prvého stuprfia vyvodil zaver, Ze Zzaloba je dévodna a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zzalobcovi Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 50,- eur v zmysle § 14 ods.
3 zak. ¢. 168/1996 Z.z. a cestovné 0,50 eur, spolu 50,50 eur. O trovach konania sud prvého stupna
rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. a zalobcovi priznal nahradu trov konania
pozostavajucich z poplatku za Zalobu 16,50 eur. Nahradu trov pravneho zastupenia sud prvého stupna
zalobcovi nepriznal, pretoze zalobca tieto trovy nevycislil v lehote uvedenej v § 151 ods. 1 druha veta
O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost
nahradit mu trovy konania v pinej vySke. Uviedol, Ze z dévodovej spravy k § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze
toto ustanovenie mozno pouzit za predpokladu, Ze trovy konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu
sumu ako samotna pohladavka. V prejednavanej veci tomu tak nie je. Dalej zalobca v odvolani poukéazal
na to, Ze pravo ucastnika konania na zastupovanie advokatom nie je obmedzené ani v tzv. drobnych
sporoch a Zalobca, ktory bol v drobnom spore zastipeny advokatom, ma ako uspedny ucéastnik pravo aj
na nahradu trov pravneho zastipenia. Rozsah zniZzenia nahrady trov konania z tohto hlfadiska odporuje
dobrym mravom a uéelu zakona. Dalej namietol, Ze postup podla § 150 ods. 2 O.s.p. je mozny iba vo
vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela. Zaver sudu o tom, Ze o takyto pripad naozaj ide,
musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti. Napokon uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia vycislil
v minimalnej vyske podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie treba odmietnut.



Sud prvého stupha napadnutym rozsudkom nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia z
dovodu, Ze Zalobca tieto trovy nevyéislil v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia napadnutého rozsudku
(§ 151 ods. 1 druha veta, v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.). V rozpore s tym Zalobca v odvolani
argumentoval tym, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked nahradu trov konania znizil v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie teda trpi vadou, ktord neumozriuje jeho vecné prejednanie. Ide o vadu spocivajucu v tom,
Ze odvolanie nema nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 O.s.p. Preto odvolaci sud vyzvou z 21.01.2015
Zalobcu vyzval, aby tuto vadu odvolania odstranil v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia odvolania.
Tato vyzva bola Zalobcovi doru¢ené diia 23.01.2015, ale Zalobca na fiu nereagoval.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c/, v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



