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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletého N. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zasttpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta matky Mgr. Y. N., bytom R., Q. slobody XXXX/X, zastupenej JUDr. R. D.,
advokatom so sidlom T. XX a otca Ing. N. N., bytom W., R. Y. XX, o zdkaz styku otca s maloletym
dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 16.septembra
2014, ¢. k. 5P/32/2014-19 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym zamietol navrh matky na zakaz
styku potvrdzuje.

Vo vyroku o nariadeni dohladu nad maloletym Rébertom napadnuty rozsudok zmenuje
tak, ze uklad é} rodiCom maloletého dietata a maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Urade prave, socidlnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica, pracovisko Puchov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh matky na zakaz styku otca s maloletym N.
a nariadil dohlfad nad maloletym N.. V odévodneni uviedol, Zze matka sa podanym navrhom domahala
na tunajsom sude, aby sud zakazal otcovi stretavat’ sa s ich maloletym synom. Uviedla, Ze po rozvode
manzelstva bol upraveny styk otca s dietatom, ktory pravidelne a zodpovedne dodrziavala. Tvrdi vSak,
ze otec odmieta komunikaciu, ucelovo ju provokuje, vymysla si situacie, ktoré sa nikdy nestali a z
takéhoto konania ma obavy o dieta. Uviedla tiez, Zze mu sfuboval rézne veci, ktoré sfuby nedodrzal,
vyhraza sa jej, ze ju pripravi o syna, ¢o realizoval podnetmi na tunajSom sude. TiezZ poukazovala na to,
ze v minulosti ju niekolkokrat fyzicky napadol, sacal do nej pred synom a Ze dlhodobo pocituje tlak a
strach, pretoze sa jej vyhraza psychickou a existenénou likvidaciou. Poukazovala na to, ze byt matky otca
dietata je nevykurovany pre zastaraly plynovy kotol, ktory je nebezpecny tym, Ze v minulosti splodiny
sposobili takmer umrtie jej byvalého svokra. Otec dietata bagatelizuje jeho zdravotné problémy. Ked
potrebovala pomoc, musela poprosit rodiov a susedov, pricom tak sa sprava doteraz. Poukazovala na
to, ze pocas lieCebnych pobytov syna nenavstivil a Zze po navstevach u otca sa dieta vracia hladné,
boji sa otca poprosit, aby mu nie€o kupil, je dehydrovany a ma traviace tazkosti. Tvrdila, ze u otca sa
nevhodne stravuje a je zatazovany hrami ur€enymi pre starsSie deti. V désledku toho tvrdi, Ze sa zabije.
V navrhu matka tiez uviedla, Ze dieta sa odmieta stretavat s otcom, musi ho prehovarat, priCom otec
situaciu stazuje tym, ze na nu vykrikuje. Mari jej vychovu v zakladnych veciach, nepodporuje dieta v
zaujmovych kruzkoch, nezuc€astnil sa jeho vystipenia, manipuluje dieta proti nej a jej rodine a citovo
ich vydiera. Tvrdila, Ze po navstevach sa dieta vracia zamyslené, nahnevané a agresivne. Agresivitu
zameriava vocCi sebe a tvrdi, Ze sa zabije. Trha sa zo spanku, ublizuje si a otec priznal, ze viackrat
ho udrel. Tiez tvrdila, Ze dieta ma sklony k seba poSkodzovaniu. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne



a tieZ na pojednavani Ziadal navrh matky zamietnut. Mal za to, Ze podanie navrhu vyplyva z utkvelej
predstavy matky, Ze jej chce zobrat’ syna. Napriek tomu, Ze jej to opakovane povedal, Ze to nema v
umysle, usiluje sa o to, aby mu zakazala styk. Poprel, Ze by sa k dietatu nevhodne spraval, Ze by vyvijali
spolu neprimerané aktivity, alebo Ze by dieta bolo agresivne. Naopak, mal za to, Ze dieta sa na stretnutie
s otcom tesi. Tiez poukazoval na to, Ze k naprave nedoslo ani po mnohych sedeniach na UPSVaR a
u detského psycholdga. Opatrovnik vykonal vo veci rozsiahle Setrenie, zaslal sudu pisomnu spravu a
Ziadal navrh zamietnut. Opatrovnitka poukazovala na to, Ze matka ich kontaktovala od doby, kedy doSlo
k rozvodu manZzelstva asi 30 krat a Ze problémy nastali po tom, ako bol upraveny styk otca s dietatom.
Poukazovala tiez na to, Ze medzi rodi¢mi su napaté vztahy a su tam problémy na oboch stranach aj
so SirSou rodinou. Dia 04.11.2011 ich kontaktovala matka, ktora poukazovala na to, Ze su problémy so
stretavanim, ale neziadala to nejako riesit a vSetky svoje podania Ziadala zalozit do spisu. Problémy
byvaju najma v letnom obdobi a tiez aj preto, Ze dieta trpi alergiou. Matka ma pocit, Zze po navrate od
otca je jeho zdravotny stav horsi. Uviedla, Ze matka tvrdila, Ze otec dietatu psychicky aj telesne ubliZuje,
¢o v8ak nebolo preukazané. Napriek tomu tieto skuto€nosti oznamili organom ¢innym v trestnom konani,
pretoZze matka sama toto oznamenie nechcela dat’ a tvrdila, Ze je to ich povinnostou. Opatrovnicka
tiez uviedla, Ze bez toho, aby to vedeli rodicia, prisli na preberanie dietata otcom, kedZe matka tvrdila,
Ze dieta nechce s otcom ist, Ze plade a zle to znaSa. V €ase kontroly si otec dieta prevzal vysmiate
a bez problémov. Opatrovni¢ka uviedla, Ze matka ich opakovane kontaktuje a upozorfiuje na to, Ze
otec vytvara konflikty, Ze nechodi pred dieta. Otec sa staZzuje, Ze mu matka dieta na¢as neodovzdava.
Sprostredkovali kontakt s klinickou psychologi¢kou, ktora skon$tatovala, Ze rodi¢ia maju zld komunikaciu
a upozornili oboch rodiov, Ze potrebuje dieta pomoc. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky je v celom rozsahu nedévodny. Styk rodi¢a s maloletym dietatom je zakladnym pravom
dietata byt vychovavané oboma rodi€mi a zakladnym pravom rodi¢a sa na vychove dietata podielat.
Zakazat' styk rodi¢a s dietatom je mozné len, ak je to v zaujme dietata nevyhnutné a sud méze k
takémuto poznaniu dospiet’ aj za pomoci znaleckého posudku. Vzdy vSak musi styk rodi¢a s dietatom
ohrozovat zaujem dietata. V tomto pripade matka maloletého ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by
upraveny styk otca s dietatom bol proti zaujmu dietata, alebo by ho ohrozoval. VSetky dévody, ktoré
matka uviedla vyplyvaju z jej subjektivnych pocitov a su odévodniované vylu€ne jej zaujmami. Dovody
su postavené na zlych vztahoch medzi rodi€mi a na tom, Ze napriek tomu, Ze od rozvodu manzelstva
uz uplynula urgita doba, doteraz nedokazu spolu komunikovat a dohodnut’ sa na vykone tohto prava.
Pokial ide o dévody, ktoré matka uviedla na pojednavani a vo svojom navrhu, ani jeden sa v priebehu
konania nepreukazal. Nebolo preukazané, Ze by otec vyvolaval konflikty, Ze by psychicky vydieral syna,
Ze by ho bil a dévody su dané postojom matky voci otcovi dietata. Vyplyva to aj z tej skutoCnosti,
Ze pocas terapie bola tato vedena k tomu, aby sa rodi€ia naucili spolu komunikovat a ako vyplyva
zo stanoviska psycholéga, matka ani nemala v umysle riedit’ stavy udajnej agresivity dietata, ktoré
boli rieSené len okrajovo, ale rieSila spory, ktoré ma napriek rozvodu neustale s otcom. Na sedeniach
mala dokonca tendenciu fyzicky otca napadat a podla jej vlastného vyjadrenia aj su€asna terapia
spocCiva v tom, Zze psychologi¢ka jej dava rady ako zvladnut' situacie, aby jej prikazy neboli v protipdle
so stanoviskom otca a Ze ma hfadat kompromisy. VObec nebolo preukazané, Ze by dieta nechcelo
odchadzat’ na stretnutie s otcom, pretoze pri neohlasenej asistencii opatrovnika bolo zistené, Ze dieta
odiSlo v pokoji, vysmiate, bez akychkolvek stresovych prejavov. Je v8ak nesporné, Ze problém pri
stretavani sa s dietatom pretrvava a podla nazoru sudu je spdsobeny postojom matky. Matka na jednej
strane popiera, Ze by sa pri tom zuastfiovali jej rodicia, alebo do toho zasahovali, na druhej strane v
konani 5Em 1/2014 vo svojom stanovisku tvrdia, Ze otec vyvolava konflikty, Ze uZ v minulosti poukazovali
na jeho vychovné metddy a nevhodné zatazovanie psychiky dietata, tvrdia, Ze ma majetnicky pristup
k synovi. Matka opakovane kontaktuje opatrovnika, krizové centra, kde opakovane pouziva ten isty
dovod, ktory spociva v podstate v jej subjektivnom postoji k otcovi dietata. Takymto sposobom dieta
zbyto&ne stresuje a jej staznosti dospeli k tomu, Ze hoci ich neustale podavala, netrvala na ich rieSeni
a vyvijala tlak, aby to rieSil opatrovnik a nie ona osobne. V poslednom obdobi opakovane kontaktovala
sud, pricom z dévodu, ze pokial nerozhodne sud, odmieta otcovi umoznit’ stretavat sa s dietatom, ¢im
hrubym spésobom zasahuje do jeho prav. Takymto konanim naopak matka kona proti zaujmu dietata a
vystavuje ho neprimeranym stresovym situaciam. Jej konanie pravdepodobne smeruje k tomu, aby dieta
stratilo kontakt s otcom a takymto spdsobom sa snazi otcovi branit’ vo vykone jeho prav. | ked nebolo
preukazané, Ze by dieta malo agresivne sklony a zatial je to len na Urovni tvrdenia matky, vzhfadom
na takéto neprimerané spravanie sa matky, sid povazoval za potrebné urcit nad vychovou maloletého
dietata dohfad podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine. Tato situacia méze v buducnosti skuto¢ne
zavaznym spOsobom narusit psychicky vyvoj dietata a preto sud za sucinnosti organu socialno-pravnej
ochrany deti bude dohlad nad vychovou dietata vykonavat. Tento dohlad bude spocivat v tom, &i je



matka vobec schopna plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného rozhodnutia, odovzdavat
dieta otcovi riadne, v€as a pripravené a &i spolupracuje so psycholégom jednak ona sama ale aj s
maloletym dietatom. Sud tento dohlad nariadil, pretoZe existuje dévodna obava, ze matka by takymto
konanim mohla u dietata vyvolat zdravotné, resp. psychické problémy a naopak bol by tiez poSkodeny
zaujem otca pri vykone jeho rodi¢ovskych prav. Takyto zaujem dietata nie je mozné docielit v rdmci
vykonu rozhodnutia, pretoze podla stavu aky sa v priebehu dohladu vyskytne, bude potrebné zvazovat aj
pripadné vychovné opatrenie, napr. podrobit sa socidlnemu alebo odbornému poradenstvu a podobne.
Pravne vec posudzoval aj podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Dévodila tym, Ze uz poas manzelstva
otec nebol schopny konstruktivnej komunikacie, ¢asto odchadzal a opustal spoloénu domacnost. Po¢as
rozvodového konania mohol maloletého navstevovat kedykolvek, tuto moznost v8ak nevyuzival a
tvrdil, Ze nechce rodinu. Po rozvode manzelstva v zmysle sudneho rozhodnutia stravil malolety ihned
12 dni s otcom a dalSie stanovené dni v8ak odmietol ist s otcom a zostal na jej osobu extrémne
naviazany. Nasledne v dalSom obdobi, ked neboli s otcom eSte majetkovo vyporiadani, otec urobil
niekolko nevyspytatefnych krokov, ked za synom sice priSiel, ve€er mu nieco slubil, ale rano v skorych
hodinach odiSiel a syn bol sklamany, Ze otec nedodrzal sfub. Dfia 14.12.2012 bol pri situacii, ked syna
odprevadzala do $koly, po ich odchode véak nahlasil otec na policiu, Ze nemédze vidiet syna. Casto pri
preberani pisal sms, Ze kde je, Ze ju nevidi, Ze jej zoberie syna, Ze je asocial a syn zije v nevhodnom
prostredi. Vytykala otcovi, Ze syna nepovazuje za chorého a nespolupracuje v lieCbe pocas choroby.
Po navstevach od otca sa syn vracal v zhorSenom zdravotnom stave a reagoval na Au neprimerane
agresivne, doskrabal ju a tahal za vlasy, ked mu bezne chcela vysmrkat nos. Syn mal pritom chronicku
zadn( nadchu spojent s opakovanymi zapalmi stredného ucha. Dalej poukazovala na to, Ze od zadiatku
je problematické preberanie syna otcom, a preto Ziadala pracovnikov UPSVaR, aby chodili k preberaniu,
ked ich otec videl pri nej stat, vtedy sa spraval normalne. Otca viackrat volala k detskému psycholégovi,
nestretla sa vSak s jeho pochopenim. S otcom sa neda konstruktivhe komunikovat, mari jej vychovu v
zakladnych aj v8eobecnych veciach. Poziadala preto UPSVaR Puchov o sprostredkovanie poradenstva
medzi rodi¢mi, otec sa dostavil na dve spolo¢né stretnutia a na dalSie nepriSiel. Podstatné veci ohladne
syna jej otec neoznamuje dostato€ne v€as. Syn sa po navstevach s otcom vracia zamysleny, velmi ¢asto
robi grimasy, ktoré maju vzbudit strach, uhyba sa pohladeniu a je agresivny voci jej osobe a ¢lenom
jej rodiny. Neskor agresivitu zameriava voci sebe, tvrdi, Ze sa zabije, po navstevach otca sa uz Styrikrat
sam dobil - trikrat do hlavy a raz do ramena. Vyc€erpala vSetky moznosti mat' s otcom Standardny vztah
ohladne syna a méa obavy, aby to na jeho psychike nezanechalo nasledky. Ziadala v zaujme maloletého
N. o obnovenie konania, vytvorenie priestoru na dokazovanie a pripadné prekvalifikovanie na zUzenie
Upravy styku maloletého s otcom podla uvazenia sudu.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze poc€as sudneho konania bolo
vykonané potrebné dokazovanie vo veci a matka mala dostatocny priestor na predloZenie dékazov, ktoré
povazovala za dolezité. Mal za to, Ze dovodom odvolania matky je jej dlhodobé odhodlanie pretrhnut
kontakt a nasledne citové vazby syna na otca. Toto jej odhodlanie trva od jeho odchodu zo spologne;j
domacnosti /2011/, kedy mu odmietala odovzdavat’ syna a neustale ho proti nemu Stvala. Jej konanie
sa mu nepodarilo od toho €asu zastavit. Navrh matky na zakaz styku je zaloZzeny na fiktivnych a
umelo vytvorenych dékazoch, skreslenej realite a hlavne zaloZzeny na zlom duSevnom a psychickom
rozpoloZeni matky. Podla jeho nazoru, by matkin stav mal byt predmetom dalSieho skimania, €i je
matka vlastne schopna zabezpedit maloletému nielen zdravy telesny, ale aj duSevny vyvoj. K tomu
ho vedie aj skutognost, Ze poruchy spravania ma syn vyluéne v pritomnosti matky a jej rodi€ov, ¢im
pravdepodobne chce syn vyjadrit svoju frustraciu z okolia, v ktorom sa nachadza. K pochybnostiam
o psychickom zdravi matky ho vedie aj skuto€nost, Ze jej konanie je v mnohych pripadoch absolutne
iracionalne, jej jednotlivé tvrdenia sa dlhodobo diametralne rozchadzaju, vedome uz dlhodobo poruduje
sudne rozhodnutia a neustéle podava na jeho osobu krivé obvinenie. Je nemyslitelné, aby matka dietata,
ktord ako uvadza, ma samovraZedné sklony, nezabezpedcila dietatu odborni pomoc a nenavstevovala
klinického psycholéga, ale navstevovala psychologicku poradriu, kde sa uci zvladat vychovu dietata.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v minulosti rieSili
problém s uUpravou styku otca s maloletym N., ked mu matka tento styk znemozriovala. K. rodigia



boli viackrat pozvani k nim na pohovor za u¢elom vysvetlenia situacie a zlepSenia komunikacie medzi
rodi¢mi. Stretnutia boli vzdy ukon&ené v désledku hadky rodi¢ov, kedy matka prezentovala nekorektny
vztah otca k nej a jej rodiCom, na zaklade toho potom reagoval aj otec. PoCas jedného pohovoru otec
reagoval na matkinu sms spravu, aby nebol fiktivnym otcom, ale aby sa prejavil ako otec a v piatok sa
zUc&astnil na kontrolnom vySetreni maloletého v Tren&ine. Ked otec matke uviedol, Ze si nahlasil na piatok
dovolenku a v piatok ide s nimi na vySetrenie, matka na to zareagovala tak, Ze ona s nim nepéjde, lebo on
vytvara nepriaznivi atmosféru. Napriek tomu sa otec osobne zucastnil vySetrenia. Otec uviedol, Ze kym
sa ich vztahy uplne nenarusili, pravidelne sa zucastfioval s matkou a synom vSetkych jeho vySetreni.
Na Ziadost’ matky sa dria 02.08.2013 a 01.10.2014 zuc&astnil osobne pri preberani dietata na styk s
otcom, dieta bolo na styk pripravené, teSilo sa a bolo spokojné. V roku 2013 sprostredkoval rodi€¢om
konzultacie na RPPS za ugelom eliminacie pretrvavajucich problémov v komunikacii rodi¢ov a za u¢elom
nacviku rodi€ovskych zru€énosti a upeviiovania vztahov medzi &lenmi rodiny. V juna 2014 na Ziadost
matky sprostredkoval konzultacie RPPS za u&elom zlepSovania komunikacie a rodi¢ovskej spoluprace,
vzhladom pre pracovny pobyt matky mimo Puchova neboli zatial zrealizované spolo¢né komunikécie
rodi€ov. Do buducnosti planuje s rodinou nadalej pracovat v ramci nariadeného dohladu. Navrhol, aby
krajsky sud odvolanie matky zamietol a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskiumal vec na odvolacom pojednavani /§ 212 ods. 2 pism.
al, § 214 ods. 1 O.s.p./, doplnil dokazovanie psychologickym vyjadrenim Detského krizového centra Q.
v M. zo diia 29.09.2014, zaverednou spravou z poradensko - psychologického procesu Uradu prave,
socialnych veci a rodiny, pracovisko Puchov zo dna 23.02.2015 a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, ze zakazat styk rodi¢a s dietatom
je mozné len, ak je to v zdujme dietata nevyhnutné a sud méze k takémuto poznaniu dospiet’ aj za
pomoci znaleckého posudku. VZdy vSak musi styk rodi¢a s dietatom ohrozovat zaujem dietata. V
tomto pripade matka maloletého Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by upraveny styk otca s dietatom
bol proti zaujmu dietata, alebo by ho ohrozoval. VSetky dévody, ktoré matka uviedla, vyplyvaju z jej
subjektivnych pocitov a su odévodiované vylu€ne jej zaujmami. Dévody su postavené na zlych vztahoch
medzi rodi€mi a na tom, Ze napriek tomu, Ze od rozvodu manzelstva uz uplynula uréitd doba, doteraz
nedokazu spolu komunikovat a dohodnut’ sa na vykone tohto prava. | ked nebolo preukdzané, Ze by
dieta malo agresivne sklony a zatial je to len na drovni tvrdenia matky, vzhladom na takéto neprimerané
spravanie sa matky, sud povazoval za potrebné urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad podla
§ 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine. Tato situacia méze v budicnosti skutocne zavaznym spdsobom
narusit' psychicky vyvoj dietata a preto sud za sucinnosti orgdnu socialno-pravnej ochrany deti bude
dohlad nad vychovou dietata vykonavat. Tento dohlad bude Ospocivat v tom, €i je matka vobec schopna
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného rozhodnutia, odovzdavat dieta otcovi riadne, v&as
a pripravené a Ci spolupracuje so psycholégom jednak ona sama ale aj s maloletym dietatom.

Odvolaci sud po doplnenom dokazovani a vyjadreni sa ucastnikov konania na odvolacom pojednavani
dospel k zaveru, Ze tento pravny nazor sudu prvého stupria je spravny, a odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotoZfiuje s jeho odévodnenim.

Aj na odvolacom pojednavani z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze po ur€iti dobu nechcela davat maloletého
na stretavanie sa s otcom, avSak od minulého leta 2014 sa styk maloletého s otcom realizuje pravidelne,
otec mal maloletého cez prazdniny a tiez po iné dni podla rozhodnutia sudu o Uprave styku. Stalo sa,
ze niektoru stredu otec nepriSiel, oznamil jej to vS8ak mailom. Malolety sa te$i na stretnutie s otcom,
najma z toho dbévodu, ze bude méct u neho hrat rézne hry. Poukazala aj na to, ze u maloletého
asi triStvrte roka dozadu sa neobjavuje taky vzdor ako v minulosti, kedy sa malolety bil pastami
hlavy, do ramena. Mala v§ak podozrenie, Ze otec ovplyviiuje maloletého, ked malolety rozprava, ze
otec ma lepSie auto, Zze je W. a pod.. Suhlasila s ponechanim Upravy styky s tym, ze ho ziadala
obmedzit, pokial ide o styk v stredu a o styk poCas kazdého druhého vikendu tak, ze sa skrati do
14.00 hod.. Nesuhlasila v§ak s dohfadom nariadenym sudom prvého stupria. Z vyjadrenia otca na
odvolacom pojednavani vyplynulo, ze nevidi dévod na zakaz ani obmedzenie jeho styku s maloletym.
O tom, Ze malolety sa mal poSkodzovat nevedel, docital sa to len z pisomnych vyjadreni. U maloletého



nikdy nezistil, Ze mal takéto sklony, nikdy sa takto u neho neprejavil. Ked sa malolety nachadza u
neho, je spokojny a tedi sa na stretnutie s nim. Chce sa podielat na vychove maloletého aj poCas
upravy styku v stredu v tyZdni, po€as Skoly sa bude aj on s nim ucit. Pokial ide o stretavanie sa s
maloletym, matka mu branila v styku s dietatom , preto podaval navrh na vykon rozhodnutia, nasledne
mu potom styk umoznila. Poprel v8ak, Ze by mu matka na styk maloletého davala pravidelne podla
rozhodnutia o Uprave styku. AZ na zasah kolizneho opatrovnika od decembra 2014 sa styk zacal
realizovat’ v zmysle rozhodnutia. Nariadenie dohladu povazoval za spravne, nakofko bol toho nazoru,
Ze po skonéeni tohto konania, matka mu opéatovne zacne zabrafovat v styku s maloletym. Kolizny
opatrovnik na odvolacom pojednavani uviedol, Ze v poslednom obdobi sa styk maloletého s otcom
realizuje pravidelne podla rozhodnutia. Mal vedomost, Ze rodi€ia maloletého spolu nekomunikuju. Pokiaf
ide o nariadeny dohlad, v rdmci neho ma moznost’ len kontrolovat, &i sa styk otca s maloletym realizuje.
Vzhladom na problémy, ktoré s medzi rodiémi, vSak povazoval za vhodnejsie vychovné opatrenie, aby
sa rodiCom a maloletému ulozila povinnost podrobovat’ sa socialnemu poradenstva u jeho psycholéga
alebo akreditovaného subjektu za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi. V pisomnej sprave zo
dria 23.02.2015 Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov sa uvadza,
Ze pracoval s rodi€mi maloletého, v ramci stretnutia s otcom sa zamerali na vyhrady matky tykajuce
sa otcovho vychovného pristupu k dietatu, zdéraznili potrebu odstranenia pripadnych nedostatkov, v
ramci stretnutia s matkou sa zamerali na jej o€akavania od spolo¢nych sedeni s otcom a na moznost
dalSieho postupu spoluprace s ich instituciou. Z pisomnej spravy Detského krizového centra Q. v M. zo
dna 29.09.2019 vyplynulo, Ze ich kontaktovala matka a obratila sa u nich o pomoc pre maloletého syna
N., u ktorého dlhodobo pozoruje tazkosti v suvislosti s rozvodom rodi¢ov a navstevami maloletého u
otca. Ide najma o vzdorovité spravanie syna, citovu labilitu, agresivitu a nepredvidatelné reakcie dietata.
Matke bolo doporu¢ené psychologické poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR a tiez v ich zariadeni. Absolvovala u nich 4 stretnutia so psychologi¢kou, z toho 3 stretnutia
boli venované aj praci s maloletym N. s ciefom podporit dieta a pomdct mu spracovat’ situaciu v rodine.
V zavere sa konstatuje, Ze malolety N. ma vytvoreny pozitivny citovy vztah so svojou matkou, vztah
k otcovi vnima ako ambivalentny, s pozitivnymi i negativnymi momentmi, dieta ma snahu vyhoviet
potrebam otca, niekedy na ukor vlastnych zaujmov , dokaze v8ak svoj zaujem a nazor v bezpe¢nom
prostredi verbalizovat.

Po takto dopinenom dokazovani na odvolacom sude, aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli zistené
také skutoCnosti, ktoré by branili otcovi v styku alebo v jeho obmedzeni s maloletym N. v zmysle
upravy styku vykonanej rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 19.06.2012, €. k.
10P/99/2011-54. Nezhody medzi rodiCmi sice pretrvavaju nadalej, avSak z vyjadrenia matky na
odvolacom pojednavani nevyplynulo, ze by malolety odmietal stretavanie sa s otcom, sama matka
potvrdila, Zze malolety sa na stretnutia s otcom teSi a neprejavuje sa u neho poskodzovanie /tak ako
to malo byt v minulosti podfa tvrdenia matky/. Z dokazovania vyplynulo aj to, Ze rodi€ia maju zaujem
zlepsit komunikaciu medzi sebou, nakolko je to nesporne potrebné v zaujme dietata a zucastnili sa
aj niekolkych stretnuti za tymto G&elom na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica,
pracovisko Puchov, avSak nepravidelne.

Odvolaci sud pripomina rodicom, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov
do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi¢ov, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi€, aj ked je spravidla prevazne
vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného
vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby
vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné
pdsobenie, mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastoénej spoluuasti
rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrZiavanie rodiCovského vztahu a upevfiovanie citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s maloletym
dietatom. Ulohou rodi&a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku
s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30 Zakona o rodine, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu
k tomuto rodi€ovi. Obmedzenie alebo zakaz styku rodic¢a s maloletym dietatom podla § 25 ods. 3 Zakona
o rodine prichddza do uvahy vtedy, ked sud zisti, Ze toto opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné.



V danom pripade vSak takéto zistenia ani podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania
nevyplynuli.

Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze po rozvode manzelstva pretrvavaju medzi rodi¢mi
sustavné nezhody a nedokazu ich riesit k spokojnosti oboch a najma maloletého dietata. Nariadenie
dohladu ako vychovného opatrenia v danom pripade by nespifialo Glohu, nakolko podfa vyjadrenia
kolizneho opatrovnika by spocivalo len v dozore, €i sa dodrziava Uprava styku maloletého s otcom podla
sudneho rozhodnutia. Preto odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna ulozil rodi¢om a maloletému
dietatu vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, podla ktorého, ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sid mdze ulozit maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach. Prave ucelom
takéhoto vychovného opatrenia je zlep$enie komunikacie medzi rodiémi a bude sa realizovat Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Puchov za pritomnosti jeho psycholéga a v ramci programu
akreditovaného subjektu. KedZe sa jedna o vychovné opatrenie ulozené sidom, su obaja rodiCia a
maloleté dieta povinni sa odbornému poradenstvu podrobit.

Sud je povinny ststavne sledovat vykonavanie tohto vychovného opatrenia v sti¢innosti s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti
navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
a vyrok o nariadeni dohfadu nad maloletym Rébertom zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je  pripustné.



