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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubara a JUDr. Zuzany MaliSovej v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, Bratislava, zastupeného advokatkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13, Bratislava,
proti odporcovi: H. I., Hanulova X/A, G., za UCasti vedlajSieho uc¢astnika konania na strane odporcu: L.
na ochranu ob&ana spotrebitela E., |. XX, K., zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam.
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 667,38 eura s prisl., na odvolanie odporcu a vedlajSieho G€astnika proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 49C/3/2012-123, zo dfia 7.11.2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, ktorou bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelovi 418,43 eura s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 418,43
eura odo dna 29.11.2011 do zaplatenia v splatkach po 20 eur mesacne do 15. diha v mesiaci odo dna
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia, potvrdzuje.

V napadnutej €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, ze ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 418,43
eura s roénym urokom z omes$kania vo vyske 9,25 % zo sumy 418,43 eura odo dfia 29.11.2011 do
zaplatenia v splatkach po 20 eur mesacne do 15. dfia v mesiaci odo dfia pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého pinenia. Vo zvySnej asti
prisludenstva navrh zamietol. Konanie v €asti istiny 248,95 eura s ro€nym urokom z omeskania vo vyske
9 % zo sumy 248,95 eura odo dna 28.8.2009 do zaplatenia zastavil. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit
navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia 212,69 eura a z ndhrady za zaplateny sudny poplatok 40 eur. VedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu nepriznal nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym dia 10.2.2011 domahal zaplatenia
667,38 eura s prisl. titulom neuhradenych sluZieb za poskytnuté verejné elektronické komunikacné
sluzby vo verejnej telefénnej sieti navrhovatela a zmluvnej pokuty. Nakolko navrhovatel vzal navrh v
Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eura s prisl. spat, sud prvého stupfia konanie v uvedenej &asti
v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Prioritne sa zaoberal namietkou premi€ania vznesenou vedlajSim
ucastnikom (podla § 107 ods. 1 Ob&. zakonnika, ked odstupenim od zmluvy ku dfiu 13.12.2008 vznikol
medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia, pricom navrh bol doru€eny dfia 5.6.2012) i



odporcom (zhodne s vedlajSim ucastnikom). Uviedol, Ze na namietku preml€ania uplatnent vedfajSim
ucastnikom neprihliadol, ked vedlajSi u€astnik nie je subjektom opravnenym dovolat sa premiania.
Namietku preml€ania uplatneni odporcom posudil ako neopodstatnenud, ked medzi u€astnikmi bol
dojednany v &l. 15 bod 12 vSeobecnych podmienok moment zaniku zmluvy ku dfiu doru€enia pisomného
odstupenia od zmluvy. Nebolo preto mozné aplikovat § 107 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. K odstupeniu od
zmluvy doSlo ku driu 12.12.2008 a navrh bol doru€eny sudu diia 10.2.2011, t.j. trojro€na premiacia
doba bola zachovana.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol uzavretim zmluvy o
pripojeni dfia 23.8.2008 ako spotrebitel'skej zmluvy ob&ianskopravny zavazkovy vztah. Navrhovatefl si
svoje zavazky neplnil, ked neuhradil faktary za poskytnuté sluzby. Navrhovatefovi vzniklo v zmysle
§ 42 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. na zaklade riadneho poskytovania sluzieb odporcovi pravo na
zaplatenie ich ceny vyfakturovanej fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia XX.X.XXXX, v sume 260,62
eura, €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX. XX.XXXX, v sume 147,17 eura, €. XXXXXXXXXX, splatnou
diia XX XX.XXXX, v sume 10,64 eura. Na uvedenom zaklade navrhu na zaplatenie istiny 418,43 eura
vyhovel. Odporcovi uloZil v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika i povinnost zaplatit navrhovatelovi
urok z omeskania z uvedenej istiny v uplatnenej vySke odo dfia 29.11.2011, nasledujuceho po doruéeni
navrhu na zaCatie konania odporcovi; vo zvySnej €asti prisluSenstva uplatneného odo dha 28.8.2009
navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok 40 eur a trovy pravneho zastupenia 212,69 eura v podrobnej
Specifikacii. VedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal s oddvodnenim, Ze vedlajSi
u€astnik, ktory bol zriadeny zakonom za u€elom ochrany spotrebitefa aj v sudnych konaniach, by mal
disponovat personalnym zdzemim a odbornymi vedomostami na vykonavanie predmetu svojej ¢innosti
a nemal by byt odkdzany na pravnu pomoc z radov advokatov. Tuto mal navySe v predmetnej veci
za samoucelnu aj z dévodu, Ze z oznamenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nevyplyva,
Ze by tento vstup bol urobeny s vedomim odporcu, na strane ktorého v konani vystupuje, pri¢om
odporcu nekontaktoval. Do sporu vstupil vedlaj$i u¢astnik z vlastnej iniciativy. Podla sudu prvého stupnia
nemozno trovy pravneho zastupenia vyhodnotit ako trovy potrebné na ucelné uplatnenie a branenie
prava.

Zaverom sud prvého stupfia odévodnil umoznenie vykonania pefiazného plnenia v splatkach v zmysle
§ 160 ods. 1 veta druha O.s.p. majetkovymi pomermi odporcu.

Proti rozsudku podal odporca odvolanie, podla obsahu ktorého Ziadal rozsudok v zavazujucej Casti
(ktorou mu bola uloZena povinnost' zaplatit 418,43 eura s roénym urokom z omeSkania vo vyske 9,25
% zo sumy 418,43 eura odo diia 29.11.2011 do zaplatenia v splatkach po 20 eur mesacne a zaplatit
nahradu trov konania) zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Poukazal na oznamenie navrhovatela zo da
22.10.2010, podfa ktorého nema voci odporcovi Ziadne pohladavky. Mal za to, Ze v zmysle § 101 Ob¢.
zakonnika je trojro¢na doba premi¢ana. Uviedol, Ze sudkyrfia bola vo&i nemu zaujata a neuznala dokazy
v jeho koreSpondencii (ohladom premli&ania, lekarskej spravy a list navrhovatela zo dfia 22.10.2010).

Proti zavazujucej Casti rozsudku a proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi podal odvolanie vedlajsi u€astnik a Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit, navrh
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania, resp. zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Nesuhlasil s
nazorom, Ze nie je subjektom opravnenym vzniest namietku premi€ania. Uviedol, Ze pokial je pripustné
zo strany vedlajSieho u€astnika vznasat' v ramci obrany v konani v prospech u€astnika, na ktorého strane
vystupuje, iné namietky hmotnopravneho charakteru (napr. namietku neplatnosti pravneho tkonu, i
obranu spocivajucu v tvrdeni, Ze doSlo k zaniku uplatneného prava), niet dévodu za rovnakych okolnosti
nepripustit moznost’ vznesenia namietky premi€ania. Pokial' je namietka preml€ania vznesena v ramci
obrany v konani pred sudom, nema rydzo hmotnopravny charakter, ale mozno o nej hovorit ako o
procesnom institite. Na to, aby v hmotnom prave upravené preml€anie prava vyvolalo predvidané
pravne nasledky v sfére hmotnopravneho vztahu je nevyhnutné, aby premli€anie bolo uplatnené v konani
pred sudom. VedlajSi u€astnik tak je legitimovany uc€inne vzniest namietku premi€ania v prospech
uCastnika, na strane ktorého vystupuje.



Dalej uviedol, Ze narok, ktory ostal predmetom konania po spéatvzati navrhu v &asti zmluvnej pokuty, je
premli€any, pretoZe k odstupeniu od zmluvy doslo ku dfiu 13.12.2008, pri€om navrh bol sudu doru¢eny
dria 10.2.2011, t.j. po uplynuti dvojro¢nej premli&acej doby. Odstupenim od zmluvy podfla § 48 ods. 1, 2
Ob¢. zakonnika sa zmluva zrusila od pociatku a medzi u¢astnikmi vznikol pravny rezim bezdévodného
obohatenia s nutnostou aplikacie § 107 ods. 1 Ob&. zakonnika o dvojro€nej premiCacej dobe.

V suvislosti s nahradou trov konania namietol aplikaciu § 142 ods. 1 O.s.p., ked minimalne v Casti
o zaplatenie 248,95 eura bol navrhovatel procesne neuspesdny. Ako vedlajsi u€astnik (ktory nebol
zriadeny zakonom, ale vznikol ako obc&ianske zdruZenie) vstupil do konania z vlastnej iniciativy, pricom
predpokladom ucinnosti vstupu nie je kontakt so spotrebitelom. Uviedol, Ze v sulade s principom rovnosti
ucastnikov ma kazdy pravo na pravnu pomoc, pricom naklady s tym spojené su naklady v zasade ucelné.

Odporca ziadal akceptovat odvolanie vedlajSieho u€astnika v plnom rozsahu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal rozsudok v napadnutej Casti potvrdit. Uviedol, Ze
suma 260,62 eura podla prvej neuhradenej faktiury €. XXXXXXXXXX bola splatna drfia XX X XXXX.
Od nasledujuceho dia XX.X.XXXX zacala plynut trojroéna preml€acia doba v zmysle § 101 Ob¢.
zakonnika, ktorej uplynutie by nastalo diia XX.X.XXXX. K uplynutiu preml€acej doby nedoslo, pretoze
navrh na zacatie konania bol podany dfia XX.X.XXXX. K namietke zaujatosti sudcu pre neuznanie
koreSpondencie uviedol, Ze nie je zrejmé, o aku koredpondenciu sa ma jednat, ked okrem listu zo dha
22.10.2010 odporca iné neuvadza. Sud prvého stupria konal nestranne a vysporiadal sa so vSetkymi
dbkazmi, ktoré predlozil odporca. List zo dfia 22.10.2010, v ktorom navrhovatel oznamil odporcovi, ze
voci nemu neeviduje pohfadavky, je pravne irelevantny, pretoZe nim nespdsobil zanik zavazku odporcu.
Uvedeny list bol zaslany odporcovi tri mesiace po zlu¢eni Slovak Telekom , a.s. s T-Mobile Slovensko,
a.s., ktora s odporcom dria 23.8.2008 zmluvu o pripojeni a dodatok k nej uzavrela. Z obsahu listu vyplyva,
Ze zamestnankyrfa navrhovatela sa pravdepodobne vyjadrila iba za sluzby pevnej siete a nie za sluzby
mobilnej siete (v hlaviCke i texte je uvedena len internetova adresa www.t-com.sk <http://www.t-com.sk>,
pric¢om pri komunikacii s klientmi mobilnej siete v tom obdobi mali zamestnanci uvadzat odkaz na adresu
www.t-mobile.sk <http://www.t-mobile.sk>).

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika Ziadal rozsudok v napadnutej €asti potvrdit.
Uviedol, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi nie je zavdzkovym vztahom bezdévodného obohatenia.
Zmluva o pripojeni sa totiz odstupenim od nej nezruSila od zaciatku. V sulade s § 48 ods. 2 Ob¢.
zakonnika bol v &l. 15 bod 12 v8eobecnych podmienok dojednany iny moment zruSenia zmluvy pre
pripad odstiupenia od zmluvy. Podla tohto €lanku sa zmluva o pripojeni zruSuje ku driu dorucenia
pisomného odstupenia od zmluvy. Akékolvek naroky, ktoré vznikli u¢astnikom zmluvy do jej odstupenia,
su preto narokmi z pravneho dévodu, ktorého zaklad je v zmluve. Navrhovatefl si voci odporcovi uplatfiuje
narok na plnenie, ktoré ma pravny dévod v ob&ianskopravnej zmluve a preto sa na premi¢anie naroku
vztahuje vSeobecna trojroCna premliacia doba podla § 101 Ob¢. zakonnika, ktora v predmetnej veci
neuplynula.

Dalej uviedol, Ze vedlaj$i udastnik vystupuje v konani ako zdruZenie, ktorému zékonodarca priznal
osobitné postavenie v sudnych konaniach pod podmienkou, Ze ochrana prav spotrebitefa je hlavnou
naplfiou jeho €innosti. VedlajSi u€astnik na strane odporcu svojim spravanim v konani preukazal, Ze mu
nejde o ochranu prav odporcu v konania, ale len o ziskanie finanCnych prostriedkov pre svojho zastupcu
z radov advokatov vo forme nahrady trov konania. Pred vstupom do konania sa nepokusil skontaktovat
sa s odporcom, aby mu navrhol zastupovanie v konani. Nezistoval, &i je zndmy pobyt odporcu, i
v konani vystupuje aktivne, ako s nim sud komunikuje, ¢o je predmetom spotrebitelského sporu.
Bez vyvinutia takejto snahy sa zo zistnych dévodov rozhodol, Ze bude v konani vystupovat' v pozicii
vedlajSieho ulastnika, ked len tato pozicia mu umoZzhuje ziskat finanéné prostriedky prostrednictvom
nahrady trov konania. Navrhovatel sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, ze vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu by mal mat’ také personalne a odborné zazemie, aby pravnu pomoc advokatov vyuzival
len vo vynimoénych pripadoch. Poukazal pritom na jeho mozZnost uchadzat sa o 2 % dane z prijmov
fyzickych oséb, moznost' prijimat’ Elenské a sponzorské prispevky, dary a na prijimanie Statnych dotacii
z prostriedkov Statneho rozpoctu.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolania vo¢i zavazujucemu vyroku vo veci samej nie su dévodné; dovodnymi



su v8ak vocli vyroku o nahrade trov konania. Rozsudok verejne vyhlasil diia 26.2.2015 (§ 211 ods. 2,
§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odporca i vedlajSi u€astnik zotrvali aj v odvolaniach na vznesenej ndmietke premli€ania tykajucej sa i
priznaného naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb. Sud prvého stupfia na namietku premli€ania
vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane odporcu neprihliadol, ked podfa jeho nazoru vedlajsi u¢astnik
nie je subjektom opravnenym dovolat sa preml|€ania.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Nie je vSak legitimovany na
dispozi¢né ukony s konanim ¢i predmetom konania, medzi ktoré patri spatvzatie navrhu, uzavretie
sudneho zmieru &i zmena navrhu. Vznesenie namietky premi¢ania v8ak medzi takéto ukony nepatri.
Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze vedl'ajSi u€astnik je v ob&ianskom sidnom konani opravneny vzniest
ucinne namietku preml€ania v prospech hlavného u€astnika, na strane ktorého sa konania zu¢&astfiuje.
Uplatnenie obrany proti Zalobe je totiz procesnym pravom odporcu a rovnaké pravo ma podla § 93 ods.
4 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na jeho strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo,
ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju tiez namietky vychadzajuce
z hmotno-pravnej Upravy, ako je prave namietka premli€ania, lebo prave tieto namietky uplatfiované
pocas konania nemozno zamiefiat s tym, &i maju pévod v hmotnom alebo procesnom prave. Moznost
vedlajSieho ucastnika podat namietku premli€ania v prospech odporcu pripustil aj J. sud N. republiky v
uzneseni sp. zn. 2 Cdo 89/2013, zo dfia 30.9.2013 v zavere, podla ktorého nedoru¢enim pisomnosti
vedlajSiemu uc€astnikovi odvolaci sud zamedzil vedlajSiemu u€astnikovi moznost podat’ napr. takito
namietku premi€ania. Pre Uplnost odvolaci siud uvadza, Ze otazka ucinnosti namietky premi¢ania
vznesenej vedlaj8im ucastnikom bola rieSena a ustalena vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov
(rozsudok Krajského sudu H. sp. zn. 11C0/193/2012, zo dfia 12.6.2013, rozsudky Krajského sudu Nitra
sp.zn. 25C0/267/2012, zo dia 27.2.2013, sp. zn. 5C0/180/2013, zo dia 11.12.2013, rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 4Co/333/2012, zo dha 9.10.2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/162/2012, zo dfia 26.11.2013, rozsudok H. sudu Y. sp. zn. 17C0/294/2012, zo dfia 18.12.2013).

Nebol preto spravny postup sudu prvého stupna, ked neprihliadol na namietku preml¢ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu. Totoznou namietkou preml€ania vznesenou odporcom sa vSak
zaoberal so spravnym zaverom o nepremi¢ani uplatneného naroku a preto uvedené pochybenie sudu
prvého stupfia nema vplyv na vecnu spravnost napadnutej ¢asti rozsudku.

Odvolaci sud opatovne (ako sud prvého stupria a rovnako navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
vedlajSieho ucastnika) uvadza, Ze podfa €l. 15 bod 12 vSeobecnych podmienok navrhovatela sa v
pripade odstupenia od zmluvy zmluva zruSuje ku driu doru€enia pisomného ozndmenia o odstupeni od
zmluvy druhej zmluvnej strane. Nemozno preto vychadzat z § 48 ods. 2 Ob¢€. zakonnika, podla ktorého
sa odstupenim od zmluvy zmluva zruSuje od zacdiatku, ked’ u€astnikmi bolo v predmetnej veci dohodnuté
inak. Sud prvého stupfia potom spravne aplikoval na predmetny vztah § 42 ods. 1 pism. a) zadkona
€. 610/2003 Z.z. ohladom prava navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnutu sluzbu a vzhladom
na namietku premi¢ania § 101 Ob&. zékonnika (navrhovatel sa nedomahal vydania bezdévodného
obohatenia ale pefiazného plnenia, majuceho pravny dévod v zmluve o pripojeni). Nakolko suma 260,62
eura podla prvej neuhradenej faktury €. 7807665700 bola splatna dia 27.9.2008, trojro¢na premiacia
doba v zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika zac¢ala plynut od nasledujuceho dha 28.9.2008. Konanie v
predmetnej veci bolo zacaté diia 10.2.2011, t.j. v rdmci plynutia premiCacej doby.

Oznamenie navrhovatela zo dna 22.10.2010, na ktoré poukazal v odvolani odporca (podla ktorého
navrhovatel neeviduje voCi odporcovi Ziadne pohladavky), nema bez dalSieho vplyv na existenciu
pohladavky uplatnenej v predmetnom konani. Odporca totiz v konani netvrdil a ani nepreukazal zanik
svojho zavazku spodivajuceho v zaplateni ceny poskytnutych sluzieb.

Odporca v odvolani namietol i zaujatost’ konajucej sudkyne, ked tato mu neuznala dékazy v jeho
koreSpondencii (ohfadom preml&ania, lekarskej spravy a listu navrhovatela zo dha 22.10.2010).
Hodnotenie dékazov v zmysle § 132 O.s.p. ako su€ast’ procesného postupu konajuceho sudcu nie
je dévodom na jeho vylu€enie (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku
zaloZenym listom navrhovatela zo dria 22.10.2010 zaoberal, avSak vzhladom na preukdzanu skuto&nost
0 nesplneni si zmluvnej povinnosti zo strany odporcu platit cenu poskytnutych sluzieb navrhu v tejto



Casti vyhovel. Mimo uvedeného listu navrhovatela odporca iné dékazy napriek pouceniu v zmysle § 120
ods. 4 O.s.p. neoznacil ani nezalozil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti, ktorou
bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi 418,43 eura s roénym Urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % zo sumy 418,43 eura odo dfia 29.11.2011 do zaplatenia v splatkach po 20 eur mesaéne
do 15. dfia v mesiaci odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost' celého plnenia, v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 667,38 eura s prisl. titulom neuhradenych platieb
za poskytnuté sluzby a titulom zmluvnej pokuty. Na pojednavani dfia 7.11.2012 navrhovatel vzal navrh
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eura s prisl. spat; dévod spatvzatia neuviedol. Sud prvého
stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 418,43 eura s roénym
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 418,43 eura odo dfia 29.11.2011 do zaplatenia, vo
zvy8nej Casti prisludenstva (uplatneny urok z omeskania zo sumy 418,43 eura odo dfia 28.8.2009 do
28.11.2011) navrh zamietol a konanie v Casti istiny 248,95 eura s ro€nym urokom z omes8kania vo vyske
9 % zo sumy 248,95 eura odo diia 28.8.2009 do zaplatenia zastavil.

Pre neuvedenie dovodu spétvzatia €asti navrhu zo strany navrhovatefa nemozno skon$tatovat také
spravanie sa odporcu, pre ktoré by bol vzaty spat dévodne podany navrh, ¢o by pre rozhodnutie
o nahrade trov konania v zastavujucej ¢asti odévodiovalo aplikaciu § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
Zastavenie konania v uvedenej Casti preto procesne zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu v uvedenej
Casti a bol by povinny v zastavujucej €asti v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit’ trovy konania
odporcu i vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu. Vo veci zaplatenia 418,43 eura s urokom z
omeskania odo dra 28.8.2009 do zaplatenia navrhovatel nemal piny Uspech; ispech mal v zavazujucej
Casti a nelspech v zamietajucej Casti; vo veci samej by preto prichadzala do uvahy aplikacia § 142 ods.
2 O.s.p. a pomerené rozdelenia nahrady trov konania, prip. vyslovenie, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vzhladom k uvedenému nie je zrejmé, pre€o sud prvého stupria pre
rozhodnutie o nahrade trov celého konania (t.j. v zastavujucej, zavazujucej i zamietajucej €asti) aplikoval
§ 142 ods. 1 O.s.p. s konStatovanim plného Uspechu navrhovatela v konani.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania
v zmysle § 220 O.s.p. zmenil s poukazom na ¢iastony Uspech oboch ucastnikov (navrhovatela v
zavazujucej €asti a odporcu v zastavujucej a zamietajlucej Casti) v stlade s § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tvrdenou ucelnostou vynaloZzenych trov pravneho zastupenia zo strany vedlajSieho u€astnika konania
na strane odporcu sa odvolaci sud vzhfadom na uvedené rozhodnutie nezaoberal (ak nemd pravo na
nahradu trov konania, bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania posudzovat’ uéelnost’ nim
uplathovanych trov konania).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pre Ciasto€ny uUspech navrhovatefa v
zavazujucej Casti vo veci samej a odporcu v €asti ndhrady trov konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



