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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu : O.. B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0., W. A. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Matej Valjent, advokat so sidlom Jesenského
232, Partizanske proti zalovanym: v 1.) rade Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., s.€. XXX, v 2.) rade
M. C., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX/XX, M. K. av 3.) rade V. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom A., s.€. XXX,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu a Zalovanych v 1. az 3.
rade proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 14.12.2021 ¢.k. 7C/282/2013-359, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 18.5.2022 ¢&.k. 7C/282/2013-413, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanychv1.az3.rade odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania Statu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal a o nahrade trov $tatu rozhodol tak, Ze priznava statu nahradu trov konania tak, ze mu priznal
narok vo vySke 569,51 eura, ktori sumu zaviazal zaplatit' Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 136 ods. 1, § 137, § 141, § 142 OZ. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zaloba nie je podana dovodne. Konstatoval, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sud musi spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a velkost ich podielu.
Ako vsak vyplyva z listinnych dékazov - listu vlastnictva na €.I. X-X spisu a listu vlastnictva na €.I.
XXX-XXX spisu su velkosti podielov stran zistené v tomto konani neurcité resp. spochybnené. Kedze
v tomto tadiu konania nie je rozsah podielov spoluvlastnikov jednoznacne zisteny a tomuto konaniu
musi predchadzat konanie o ur€enie vlastnickeho prava, preto zalobcu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si trovy konania neuplatnili. Pri rozhodovani o trovach tatu, ktoré vznikli zaplatenim
znale€ného znalkyni Ing. Ludmile Muzikovej vo vySke 569,51 eura zo Statnych prostriedkov, vychadzal z
toho, Ze tieto trovy Statu vznikli eSte za u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory mal ustanovenia
o trovach $tatu, podla ktorého mal Stat narok na ich nahradu proti u€astnikovi (§ 148 OSP), ale v
suCasnosti nema toto ustanovenie ekvivalent, pretoZze sa v CSP nenachadza. Sud preto posudzoval
otazku, kto bude znasat trovy dokazu v kontexte ust. §253 a § 262 a rozhodol analogicky podla vysledku
konania tak, Ze v konani neuspesnému Zalobcovi ulozil zaplatit' na u€et sudu nahradu trov konania v
sume 569,51 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tomto pripade nebolo mozné ulozit Zalobcovi,
aby trovy nahradil opravnenej osobe (znalcovi), pretoZe znalcovi uz boli trovy v sume 332,40 eura
uhradené zo Statnych prostriedkov.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a to vo vyroku lIl.
rozsudku a domahal sa jeho zmeny tak, Ze sud Statu narok na nahradu trov konania proti zalobcovi
neprizna, pripadne, aby bol rozsudok v tejto Casti zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na nové



konanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava v sulade s ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov Statu
nebral do uvahy skutoénosti, Ze pravna predchodkyna Zalobcu podala Zalobu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v roku 2013, kedy na LV €. XXX nebola spochybnend hodnovernost udajov,
a teda jednotlivych podielovych spoluvlastnikov, pricom jednotlivé spoluvlastnicke podiely neboli sporné,
a nebolo mozné v tom €ase ani len oCakavat, Ze v buducnosti bude hodnovernost’ Udajov evidovanych
na uvedenom LV, spochybnena. AZ po podani Okresného uradu Topol€any, odboru katastralneho zo
dfia 1.12.2014 a zo dfia 19.11.2015 vyplynulo, Ze spoluvlastnicke podiely, evidované na LV €. XXX nie su
spravne, su spochybnené a chyby, ktoré spdsobili nespravnost zapisov v ramci v minulych dedi¢skych
konaniach sp6sobili Statne organy, a teda za tieto chyby zodpoveda Slovenska republika. Je absollutne
v rozpore so zakladnymi principmi prava, aby $tat svoju zodpovednost za chyby v dedi€skych konaniach
prenasal na Uastnika civilného sporového konania. Zalobca vynaloZil véetko mozné usilie, aby spor
bolo mozné vyrieSit aj mimosudne, avSak Zalovani jeho snahu uUplne ignorovali a neboli schopni ani
len odpovedat na zaslany navrh na mimosudne rieSenie sporu. Preto podla jeho nazoru zodpovednost
nesu zalovani, ktori odmietli prispiet k moznosti vyriedit spor mimosudne. Podla jeho nazoru sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Rozsudok tiez povaZuje za nedostato¢ne odévodneny, odévodnenie
je nejasné, nezrozumitefné a zmatocné. Preto namieta aj porusenie ust. § 220 ods. 2 CSP.
3.Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim aj Zalovani v 1. 3. rade, ktori uviedli, Ze podavaju
odvolanie proti rozsudku, nakolko rozsudok ni¢ nerozsudil.

4.0Odvolanie podal aj Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ni¢ nerozsudil,
pricom sud nezistoval okruh spoluvlastnikov a este zatajil i pravoplatnych dedicov.

5.0pravnym uznesenim zo dha 18.5.2022 ¢.k. 7C/282/2013-413 sud opravil oznacenie Zalovanych v
zahlavi rozsudku tak, Ze u Zalovanych v 1. a 3. rade neoznadil ich zastupkyriu M. K., postupom podla
§ 224 CSP, pretoze tejto nebolo udelené plnomocenstvo na celé konanie, ale len na zastupovanie na
konkrétnom pojednavani.

6.Prijatim zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s u¢innostou od 1.7.2016
doslo k zrudeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované. Znamena to, Ze
nova pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, a
teda sa pouzije na v8etky konania, a to i na konania za¢até predo dfiom u¢innosti CSP s vynimkami z
tohto z&kladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadal predovdetkym na splnenie podmienok odvolania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych v 1. a 3. rade je potrebné odmietnut v zmysle ust. § 386 pism. b) CSP a Zalovaného
v 2. rade odmietnut v zmysle ust. § 386 pism.d) CSP a ...

8.Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

9.V civilnom sporovom konani plati zasada, Ze ten, komu bolo rozhodnutim spdsobena ujma, ma
pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym
je odvolanie. Toto pravo vSak nie je bezvynimoc¢né, preto zakon podmieriuje vykonanie odvolacieho
konania naplnenim tzv. procesnych podmienok pripustnosti odvolania. Preto je prvotnou ulohou
odvolacieho sudu, prv nez pristlpi k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky
posudit, ¢i odvolatel spinil vSetky zakonom vyZadované podmienky, ktoré odvolaciemu sudu umoznil
odvolanie meritérne prejednat. Ak to tak nie je, rozhodne o odmietnuti odvolania bez toho, aby skumal
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

10.V predmetnej veci podali odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany v 1. a 3. rade,
prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyni M. K. (€.l. 391 spisu). Z obsahu spisu v8ak vyplyva,
Ze Zalovany v 1. a 3. rade splnomocnili svoju splnomocnenku M. K. na konkrétne zastupovanie na
pojednavani, a preto je zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neudelili pInd moc pani M. K. na celé konanie,
ale len na zastupovanie na konkrétnom pojednavani.

11.Kazda zo sporovych stran je opravnena dat sa v konani pred sidom zastupovat. Ide o subjektivne
pravo, ktoré je okrem iného prejavom realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi
(8. 47 ods. 2 Ustavy SR) a vyrazom jedného zo zakladnych principov sporového konania (&l. 13 ods. 1
CSP). Efektivny vykon prava na zastupenie umozfiuje sporovej strane uskutoChovat’ procesné ukony
prostrednictvom tretej osoby ako zastupcu, ktory kona v jej mene. Ide o tzv. priame zastupenie, z ktorého
vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Sporova strana si méze za zastupcu zvolit advokata a



pokial to zakon nevyluduje, aj inu fyzicku alebo pravnicku osobu. Vztah medzi zastupcom a zastupenym,
ma v zasade sukromnopravny zavazkovy charakter a vychadza z principu autonémie zmluvnej vole.
Existencia zastupenia ma zasadny vyzvam a dopad na vykon konkrétnych procesnych prav a povinnosti.
S vynimkou vysluchu strany (§ 195 CSP), ktory je nezastupitelnym procesnym ukonom, je zéstupca v
z4sade opravneny uskuto¢fiovat v mene zastupeného vsetko, na o je opravneny samotny zastupeny.
Akykolvek ukon zastupcu vSak musi byt kryty riadnym splnomocnenim. Pokial nejde o procesné
splnomocnenie na celé konanie, je potrebné v kazdom jednotlivom pripade a nevyhnutné posudit, &i
obsah splnomocnenia zodpoveda ukonu, ktory zastupca v mene sporovej strany uskutocnil.

12.V preskumavanom pripade, ako bolo vysSie uvedené, za Zalovanych v 1. a 3. rade podala odvolanie
splnomocnenkyria M. K., avSak z obsahu spisu jednozna&ne vyplyva, Ze tato bola splnomocnena len na
ucast’ na jednotlivych pojednavaniach, a preto, ak podala v mene Zalovanych v 1. a 3. rade odvolanie,
na takyto ukon splnomocnena nebola, a preto toto odvolanie bolo potrebné v zmysle ust. § 386 pism.
b) CSP odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

13.Co sa tyka Zalovaného v 2. rade, tento taktieZ podal proti rozsudku odvolanie. Na zaklade podaného
odvolania bol suidom prvej inStancie vyzvany uznesenim zo dna 18.2.2022, aby svoje odvolanie doplnil
a uviedol, z akych dévodov povaZuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody) a doplnit odvolaci
navrh - ¢oho sa odvolatel domaha a odstranit’ tieto nedostatky v lehote do 10 dni, s pouéenim, Ze v
pripade neodstranenia tychto nedostatkov, sud odvolanie odmietne. Zalovany v 2. rade prevzal vyzvu
dna 11.3.2022 a do rozhodnutia odvolacieho sudu, na tato vyzvu nereagoval.

14.Podfa § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha).

15.Napriek tomu, Ze civilné sporové konanie je ovladané principom neformalnosti (pozri ¢lanok 11
CSP), urCuje zavazne formu podania (§ 125 CSP), ako aj vSeobecné obsahové nalezitosti kazdého
podania (§ 127) a pripadné osobitné obsahové nalezitosti konkrétneho podania. Inak to nie je ani
v pripade odvolania, pre ktoré toto ustanovenie potvrdzuje povinnost dodrzat vSeobecné nalezitosti
a zaroven predpisuje nalezitosti osobitné. VSeobecné obsahové naleZitosti a podania vymedzuje §
127 CSP tak, Ze v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa s nim sleduje a podpis. V pripade, Ze odvolanie neobsahuje niektori zo vSeobecnych nélezitosti
podania, sud prvej inStancie postupom v zmysle ust. § 373 ods. 1 CSP, vyzve odvolatela na doplnenie
chybajucej nalezitosti, ak je tato vada podania odstranitefna. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, vyzval Zalovaného v 2. rade na doplnenie svojho odvolania, kedZe
toto nespinalo nalezZitosti, pozadované ustanovenim § 363 a § 365 CSP. Zalovany v 2. rade na vyzvu
sudu nereagoval, a preto odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP, jeho odvolanie odmietol, kedZe
nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
16.Po vyrieSeni tychto procesnych otazok, odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu veci na zaklade
odvolania podaného Zalobcom, a to vo vztahu k rozsudku, v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa
rozhodnutia o naroku o nahradu trov Statu a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v tejto
Casti je potrebné v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec mu vratit na nové konanie
a rozhodnutie.

17. V preskimavanom pripade sud Zalobu zamietol, Zalovanym nahradu trov konania nepriznal a o
trovach Statu rozhodol tak, Ze sud priznava Statu nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 569,51
eura, ktord sumu je povinny Zalobca uhradit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok v ¢asti o
naroku na nahradu trov konania Statu bol napadnuty zo strany Zalobcu odvolanim, a preto prieskumom
odvolacieho konania je tato ast’ rozhodnutia.

18.V prvom rade treba zd6raznit, Ze aj ked vyrok o nahrade trov konania stran sporu nebol odvolanim
napadnuty, je potrebné uviest, Ze sud rozhoduje o trovach konania aj bez navrhu. Rozhodovanie
o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. Pokial mé& koneéné
rozhodnutie formu rozsudku, rozhodne sud o naroku na nahradu trov konania samostatnym vyrokom,
ktory ma povahu uznesenia. Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma povahu tzv. zavislého vyroku,
a to z dévodu vzajomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, ¢i nepriznanim naroku na nahradu
trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim,
po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v zmysle § 239 a nasl.
CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej intancie. Rozhodnutie sudcu o staznosti je kone¢né, bez
moznosti dalSich opravnych prostriedkov. Takymto istym spésobom rozhoduje sud prvej indtancie aj o
naroku trov Statu, kde v prvom rade ma rozhodnut' ktorého zo stran sporu zaviaze zaplatit vzniknuté



trovy Statu v konani a v akom rozsahu a v druhom $tadiu rozhoduje sudny uradnik o vyske nahrady trov
Statu samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti skongeni veci. Sud prvej inStancie takymto spdsobom
nepostupoval, ked sam priznal Statu nahradu trov konania voci Zalobcovi v uvedenej vySke a zaviazal ju
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takyto postup nebol spravny, a aj to bol jeden z dévodov,
pre ktory musel odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnutej Easti zruSit a vec mu
vratit’ na dalSie konanie. V dalSom konani preto sud prvej inStancie v prvej faze rozhodne o naroku na
nahradu trov $tatu voli niektorej zo stran konania a aZ v druhej faze rozhodovania, bude rozhodovat
vy$8i sudny uradnik o vySke priznanej trov Statu.

19.Ak by aj bolo mozné uz samostatnym rozhodnutim rozhodnut’ o trovach &tatu i v tejto Casti je
rozhodnutie nespravne, pretoze sud nerozhodol o celych trovach Statu. Je nesporné a z obsahu spisu
to jednoznaéne vyplyva (z €.I. 67 spisu), Ze z rozpoctovych prostriedkov bolo znalkyni vyplatené 400,-
eur, na zaklade prikazu vec prejednavajucej sudkyni. Tato si na €l. 71 nasledne vyuctovala trovy, ktoré
vznikli s podanim znaleckého posudku a uznesenim na €.I. 121 zo dna 4.6.2014 &.k. 7C/282/2013-121
bolo znalkyni priznané znale¢né vo vyske 1.069,51 eura za podany znalecky posudok a zaroven
bola upravena uctaret Okresného sudu Topof€any, aby vyplatili znalkyni znale€¢né vo vySke 569,51
eura zo Statnych prostriedkov, po pravoplatnosti uznesenia na jej ucet, priCom zaroven konstatoval,
Ze znalkyni bolo 500,- eur vyplatené ako preddavok, a to zo zalohy zlozenej navrhovatelkou, pod
polozkou dennika €. D/14-6/2014 vo vySke 100,- eur a 400,- eur zo Statnych prostriedkov na vyhotovenie
znaleckého posudku na zaklade platobného poukazu zo dha 11.4.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze
takto bolo znalkyni zo Statnych prostriedkov okrem sumy 569,51 eura poskytnuta aj suma 400,- eur,
ktoré jej boli vyplatené ako preddavok a o tychto doposial’ sud prvej indtancie nerozhodol, preto nebolo
rozhodnuté o celych trovach Statu. AvSak vzhladom na vy3Sie uvedené, takyto postup sudu prvej
inStancie neprichadzal do uvahy, pretoZe v prvom $tadiu ma rozhodnut len o naroku na nahradu trov
Statu a v akom rozsahu, a az v druhom $tadiu konania bude o vyske trov Statu rozhodovat vyssi sudny
uradnik.

20.Z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze Zalobca vidi nespravne pravne posudenie veci v
nespravnom vyklade, pouzitom sudom prvej inStancie.

21.Situacia, kedy urcity pravny predpis nie je pokryty textom pravnej normy, no zaroveh mozno
spolahlivo ustalit, Ze umyslom zakonodarcu nebolo vylugit tato pravnu situaciu z pravneho poriadku,
nazyvame pravnou medzerou v zakone. Prava alebo aj technicka medzera v zakone je odstranitelna
interpretanymi metédami, &i vSeobecne myslienkovymi Usudkami tak, aby sa postihol u€el a zmysle
pravnej normy - takyto vyklad pravnej normy nazyvame teleologickym vyklad zakona a v suasnosti
predstavuje priorizovany spbsob interpretacie zakonného textu.

22.5ud prvej instancie pri svojom rozhodovani o trovach Statu rozhodol analogicky podla vysledku
konania (§ 255 CSP v spojeni s § 480 ods. 2 CSP) a odstranil tak medzeru v zakone, spocivajucu
v nedostatku jednoznalnej pravnej Upravy, tykajucej sa postupu sudu v pripadoch, kedy pocas
predchadzajucej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku vznikli trovy Statu, avSak v su€asnosti
z jednotlivych ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva, akym spdsobom sa sudy pri
neexistencii pravnej upravy trov Statu maju vysporiadat’ s takto vzniknutymi trovami statu. Odvolaci sud
v tejto situacii poukazuje na €&l. 4 ods. 1 CSP, ako aj &l. 16 ods. 1, z ktorého vyplyva, Ze sud postupuje
a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi, pri zohfadneni ich vzajomného vztahu
a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona. Je potrebné v danom pripade aplikovat’ aj ¢l. 4
ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v pripade ked absentuje zakonné znenie
pravnej normy, upravujucej konkrétnu vzniknutl procesnu situaciu, zapri€inend zmenou pravnej upravy,
spojenou s aktualnou neexistenciou institutu trov Statu (ktora je prirodzenym vyustenim celkovej zmeny
institatu preddavkov v sporovom konani ) a okamzitou aplikabilitou Civilného sporového poriadku.
23.0dvolaci sud dalej podotyka, Ze je pre zakonodarcu nesplnitefnou ulohou kazdy jeden v8eobecny
zakonny princip vyjadrit vo vete s takou jasnostou a jednoznacnostou, aby bolo mozné odvodit z
tejto vety jednoduchym usudkom désledky pre vSetky osobitne uspbdsobené dotknutym principom
ovladané pripady. Nevyhnutnost dotvarania prava sudom vyplyva najma z toho, Zze v pravne;j realite
neexistuje zékon, ktory by na kazdu myslitefnu pravnu otédzku daval uspokojivi odpoved a v kazdom
jednotlivom pripade nachadzal zaujmovo spravodlivé rieSenia. Prave pre moznost vzniku takychto
pripadov zdkonodarca vo svojich ivodnych zakladnych principoch zakotvil moznost a zarover povinnost
sudov vykladu pravnej normy v zmysle vopred jasne zadefinovanych pravidiel, ktoré maja smerovat’ k
spravodlivému usporiadaniu procesnych vztahov.

24V tejto suvislosti zaverom odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie v zbierke stanovisk 9/18, podla
ktorého, Statu patri nahrada trov, ktoré skuto€ne vynalozil v siulade v danom &ase platnou procesnou
normou ust. § 148 CSP, podfa ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to aj napriek tomu,



Ze nova procesna uprava CSP, analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu
uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP, s pouzitim ust. § 253 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a §
470 ods. 2 CSP, je mozné Statu nahradu trov konania vo€i neuspesnej strane sporu priznat’ aj za pravnej
upravy Civilného sporového poriadku.

25.KedZe sud prvej inStancie takto nepostupoval, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom v dalSom konani sud prvej indtancie v prvom Stadiu
rozhodne o naroku trov Statu, ktora zo stran sporu bude tieto trovy zna8at a v akom rozsahu, pricom
prihliadne aj na vSetky skutoénosti uvadzané Zalobcom vo svojom odvolani. Svoje rozhodnutie nasledne
odovodni tak, ako ma na mysli ust. § 220 ods. 2 CSP, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt
preskimané odvolacim sudom.

26.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



