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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Antalovou, v pravnej veci zalobcu H.
K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX P. P., zast. JUDr. Jaroslavom Spa&om, advokatom,
SNP 96, Ziar nad Hronom proti Zalovanému JUDr. Jaroslav Jakub&o, so sidlom Mladych budovatelov 2,
974 11 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty ipadcu LITA, s.r.0., Stefanikova 84, 966 22 Lutila,
ICO: 36 035 253, v konani o uréenie pravosti pohladavky, takto

rozhodol:

Sudurcuje, zZe pohladavka zalobcu je opravnena do vySky 4 320,52 Eur a ktora pohladavka pozostava
zistiny 2 867,73 Eur, z iroku z omeskania vo vySke 653,97 Eur a nakladov z uplatnenia vo vySke 799,12
Eur.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcuzamieta.

Ziaden z G&astnikovnemda pravo nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal uréenia svojej pohladavky prihlasenej v konkurznom konani na
majetok Upadcu LITA, s.r.o. ,v konkurze®, Stefanikova 84, 966 22 Lutila, ICO: 36 035 254 prihlagkou
zo dia 01. 04. 2014 vo vyske 5 940,59 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 4 300,13 Eur, urokov z
omeskania vo vySke 752,18 Eur a nakladov z uplatnenia vo vySke 888,28 Eur.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to vypismi z G&tu diZznika, spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom
10C 145/2013, prihladkou pohladavky Zalobcu v konkurznom konani 1K 86/2013 s prilohami a to képia
Zaloby podanej na Okresnom stde Ziar nad Hronom, Zmluva na skracovanie A1 $rotov pilenim a
pomocné prace pri pileni drevenych obalov uzavreta medzi zalobcom a upadcom dria 01. 02. 2011, vypis
zo zivnostenského registra Zalobcu, potvrdenie o ukongeni podnikania Zalobcu, vypis z obchodného
registra Upadcu, Ziadost o odsuhlasenie pohladavok, zavazkov, nakladov a vynosov k 31. 12. 2009,
Dohoda o splatkovom kalendari zo diia 29. 12. 12011, upozornenie na nedodrzanie dohody o splatkovom
kalendari zo dria 15. 07. 2013 a faktury Zalobcu a vypoCet urokov z omeskania ku dniu vyhlasenia
konkurzu a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Banskéa Bystrica vyhlasil konkurz na majetok diznika LITA, s.r.0., Stefanikova 84, 966 22
Lutila, ICO: 36 035 254 uznesenim &. k. 1K 86/2013 zo diia 10. 02. 2014. Za spravcu bol ustanoveny
JUDr. Jaroslav Jakubco, so sidlom kancelarie v Banskej Bystirci na Ul. Mladych budovatelov 2.



Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podal prihlagku do konkurzu a k prihlagke pripojil doklad o prebiehajicom
prvostupriovom konani vedenom proti Upadcovi na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod &. k. 10C
145/2013 a vSetky prilohy, ktorymi v tomto konani vysku a pravny dovod vzniku svojej pohladavky
odévodnil a preukazal. V tomto konani uplatiioval narok na zaplatenie istiny vo vySke 4 418,69 Eur.
Okrem v&etkych dokladov preukazujucich opravnenost pévodnej Zaloby Zalobca k prihlaske priloZil aj
doklad o uhrade sumy 118,56 Eur, ktoru dria 11. 10. 2013 uskuto¢nil diZznik - upadca. Tymto Zalobca
ustalil vysku diznej istiny na sumu 4 300,13 Eur. Zalovany listom zo diia 15. 05. 2014 Zalobcovi oznamil,
Ze prihlasena pohladavka vo vyske 5 940,59 Eur je sporna a preto ju popiera v rozsahu 2 173,16 Eur.
Vo zvy$ku 3 767,43 Eur je pohladavka nesporna. Zalovany tento svoj postup odévodnil tym, Ze Upadca
eviduje nedoplatok len vo vyske 3 767,43 Eur a prevySujucej Casti nedoplatok neeviduje, t. j. neuznava
ho a prisluSenstvo a naklady z uplatnenia poprel z dévodu nepreskumatelnosti. Podla nazoru Zalobcu
prihladka vy&erpavajuco oddvodnila vysku uplatiiovanej pohladavky a v Casti tykajucej sa prislusenstva
a nakladov spojenych s uplatnenim preskimatelna je, lebo istina je preukazovana faktirami a zapismi
o spdsoboch jej platenia. Z nich preto vyplyva nedoplatok diZznika vo vySke 4 300,13 Eur. Za pravne
irelevantné Zalobca povaZzuje, €i diznik vedie riadne evidenciu svojich zavazkov alebo nie. Veritelovi
z jeho evidencie tato pohfadavka vyplyva. PrisluSenstvo, t. j. urok z omeskania bol preskumatefne
vypocitany v celkovej vy8ke 752,18 Eur a to na poslednom, t. j. 25. liste priloh prihlasky. U kazdej z
diZznych sum bol poc€itany odo dia splatnosti tej ktorej faktury do dria 17. 02. 2014. Naklady spojené s
uplatnenim (konanie pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom &. k. 10C 145/2013) su vypogitané podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (trovy pravneho zastupenia) a hotové vydavky (sudny poplatok, kopirovanie)
su zdokumentované pokladniénymi dokladmi, t. j. tieto su taktieZ nesporné. Zalobca Ziadal, aby sud po
preskumani prihlasky doplnil pripadné dokazovanie aj spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
10C 145/2013 a nasledne rozhodol v zmysle Zaloby.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil; uviedol, Ze pohladavka Zalobcu uplatfiovana v tomto konani je tvorena
nasledovnymi narokmi vyplyvajucimi z nasledovnych listinnych dokladov: diZzna istina 900 Eur na zaklade
Dohody o splatkovom kalendari zo dia 29. 12. 2011, tato istina bola uhradena na ucet Zalobcu diia 25.
04. 2013. Suma neuhradenej istiny zo splatkového kalendara povodne predstavovala sumu 1 118,86
Eur, z ktorej sumy bola uhradena dfia 11. 10. 2013 suma 118,56 Eur, €o potvrdil aj Zalobca a tato suma
ani nie je predmetom Zaloby. Zo splatkového kalendara po realizovani vy3Sie uvedenych uhrad zostala
nezaplatena suma 0,30 Eur. Dalej je to faktura Zalobcu &. XXXXX zo dfia 02. 11. 2011 na sumu 1 751,17
Eur, ktora nebola uhradena, ¢o Zalovany ani nepopiera. Faktura €. XXXXX zo dnia 30. 11. 2011 na sumu
1 116,26 Eur nebola uhradend, €o Zalovany ani nepopiera a faktura €. XXXXX zo dna 31. 12. 2011 na
sumu 532,40 Eur bola uhradena na Gget Zalobcu dfia 07. 03. 2012. Zalovany svoje tvrdenia o Ghrade
tychto sum preukazuje poukazom na kdpiu vypisu z U¢tu zo diia 25. 04. 2013 a vypis z uctu ku diu 10.
10. 2013 (€. I. 19 a 20 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze dlZng istina predstavuje spolu 2 867,73 Eur a
nie 4 300,13 Eur ako tvrdi Zalobca.

Pokial Zalobca uplatriuje uroky z omeskania spolu vo vyske 752,18 Eur, tak podla nadzoru Zalovaného
su vycislené spbsobom, ktory nie je spravny. Pohladavka Zalobcu je tvorena jednotlivymi narokmi,
ktorych splatnost nastala v r6znych terminoch a spravne vycislenie irokov ma podla Zalovaného vyzerat
nasledovne: podla Dohody o splatkovom kalendari mala nastat’ splatnost’ poslednych dvoch splatok dha
27. 08. 2012, pricom od tohto dfia si mohol Zalobca uplatfiovat’ ro€ny urok z omeskania vo vySke 8,75
% a to z neuhradenej sumy 118,56 Eur od 27. 08. 2012 do 10. 10. 2013, kedy bola tato suma uhradena
a z neuhradenej sumy 900 Eur ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,75 % od 27. 08. 2012 do 25. 04.
2013. Spolu na tieto naroky urok z omeskania predstavuje 63,62 Eur (11,62 Eur + 52 Eur). Pri takto
vycislenych urokoch Zalovany nepocital urok z omeskania z nezaplateného zostatku istiny vo vySke 0,30
Eur vzhlfadom k bagatelnej vySke zostatku. Z neuhradenej faktury Zalobcu €. XXXXX zo drfia 02. 11. 2011
na sumu 1 751,17 Eur si Zalobca mbze uplathovat urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 02. 01.
2012 do 17. 02. 2014, t. j. spolu vo vyske 335,50 Eur. Z neuhradenej faktiry &. XXXXX zo dia 30. 11.
2011 na sumu 1 116,26 Eur Zzalobca mdze uplatfiovat’ Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 31. 01.
2012 do 17. 02. 2014, t. j. spolu 205,88 Eur, z faktury &. XXXXX zo dfia 31. 12. 2011 na sumu 532,40
Eur uhradené dna 07. 03. 2013 si zalobca mdze uplatiovat’ irok z omeskania vo vySke 9 % ro&ne od
28. 02. 2012 do 07. 03. 2013, teda spolu 48,97 Eur. Spolu uroky z omeskania predstavuju 653,97 Eur.
Pokial si Zzalobca v prihladke a aj v Zalobe narokuje aj na naklady z uplatnenia vo vySke 888,28 Eur a za
podanie prihladky do konkurzného konania uplatfiuje odmenu za 1 Ukon pravnej pomoci vo vyske 151,03
Eur, ur€enu z hodnoty veci, nepovazuje Zalovany tento postup za spravny. Incidenéné konanie sa pre
ucely sudneho poplatku a ur&enia tarifnej odmeny advokata povazuje za konanie, ktorého hodnotu nie



je mozné urcit’ a za jeden ukon pravnej sluzby v takomto konani patri advokatovi odmena vo vyske 1/13
vypoctového zakladu, ¢o v roku 2014 predstavuje sumu 61,87 Eur. Zdkladom pre incidenéné konanie
je prihladka pohladavky a jej popretie, preto za pouzitia argumentum a maiore ad minus plati, Ze ak
za ukon v incidenénom konani patri advokatovi odmena vo vyske 1/13 vypoctového zékladu, potom aj
za podanie prihlasky mu musi patrit rovnakym spésobom stanovena odmena. Naklady z uplatnenia
tak predstavuju celkovd sumu 799,12 Eur (425,95 Eur + 298 Eur + 61,87 Eur + 8,04 Eur + 5,26 Eur).
Naroky Zalobcu, ktoré su preto opravnené predstavuju celkovd sumu 4 320,82 Eur. Pokial Zalovany
pbvodne povazoval za opravnenu sumu 3 767,73 Eur, tak na zaklade dodatoéne ziskanych dokladov z
uctovnictva upadcu Zalovany uznava a povazuje za opravnenu aj ¢ast pévodne popretej pohladavky vo
vySke 553,39 Eur, pricom ju o do poradia zaraduje medzi nezabezpecené (iné) pohladavky.

Z prihlasky pohladavky Zalobcu v konkurznom konani 1K 86/2013 sud zistil, Ze Zzalobca si prihlasil svoju
pohfadavku v celkovej vySke 5 940,59 Eur, z €oho istina predstavuje 4 300,13 Eur, uroky z omeskania
752,18 Eur a naklady z uplatnenia 888,28 Eur. Ako pravny dovod vzniku pohfadavky Zalobca uviedol
nezaplatenie faktar, resp. ich ¢asti za prevzaté prace, titulom zmluvy o dielo - Zmluvy na skracovanie A1
Srotov pilenim a pomocné prace pri pileni drevenych obalov zo dia 01. 02. 2011. Narok bol uplatneny
v sudnom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod &. k. 10C 145/2013 a v
Zalobe Specifikovany. Z uplatiovanej Ciastky - istiny vo vyske 4 418,69 Eur diZnik zaplatil East vo vyske
118,56 Eur diia 11. 10. 2013. Z istiny zostadva neuhradené 4 300,13 Eur. Podrobna Specifikacia naroku
je obsiahnuta v prilohach obsahujiucich obsah Zaloby s pisomnymi dékazmi (prilohy 1 - 25). Vypocet
nakladov z uplatnenia je uvedeny na poslednom liste priloh.

Prilohami prihlagky Zalobcu su képia Zaloby podanej na Okresnom sude Ziar nad Hronom, Zmluva na
skracovanie A1 Srotov pilenim a pomocné prace pri pileni drevenych obalov uzavreta medzi zalobcom a
upadcom dria 01. 02. 2011, vypis zo Zivnostenského registra Zalobcu, potvrdenie o ukon¢eni podnikania
Zalobcu, vypis z obchodného registra Upadcu, Ziadost o odsuhlasenie pohladavok, zavazkov, nakladov
a vynosov k 31. 12. 2009, Dohoda o splatkovom kalendari zo dfia 29. 12. 12011, upozornenie na
nedodrZanie dohody o splatkovom kalendari zo dfia 15. 07. 2013 a faktury Zalobcu a vypocet urokov z
omeskania ku dfiu vyhlasenia konkurzu.

Podla § 32 ods. 9 ZKR, veritel ma pravo domahat' sa na sude uréenia popretej pohladavky Zalobou,
pri¢om Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

Sud mal v konani za preukazané, Ze zalobca si prihlasil v konkurznom konani svoju pohfadavku v
celkovej vy8ke 5 940,59 Eur, z ktorej sumy istina predstavovala sumu 4 300,13 Eur a to na zaklade
nezaplatenych faktar titulom zmluvy o dielo zo diia 01. 02. 2011 s poukazom na sudne konanie vedené na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod &. k. 10C 145/2013, ktory narok je v Zalobe $pecifikovany. Zalobca
ani v prihlaske a ani v Zalobe v tomto sudnom konani o uréenie pravosti pohfadavky nespecifikoval z
¢oho jeho dIZna istina pozostava, t. j. z akych dlznych sum, na zaklade akych faktdr s akou lehotou
splatnosti. Zalobca tak ako v Zalobe, tak aj v prihladke odkazoval na prilohy prihlagky a na Zalobu
v konani 10C 145/2013. Zalobca si tak v konani o pravosti pohladavky nesplnil povinnost tvrdenia
a neSpecifikoval svoj uplatneny narok tak, aby bol tento preskumatefny. Sud preto pri posudzovani
opravnenosti pohladavky Zalobcu vychadzal z tvrdeni Zalovaného a nim predloZenych dbkazov a to
hlavne vypisov z G&tov preukazujlcich &iastoéné thrady pohladavok Zalobcu zo strany diznika. Zalovany
VO svojom pisomnom vyjadreni podrobne zdévodnil aké neuhradené sumy zo strany diznika vyplyvaju
z uc¢tovnych dokladov upadcu a taktiez zddvodnil, ktoré Ciastoéné uhrady ma naopak za preukazané
s poukazom na konkrétne listinné dbkazy. Sud preto mal v konani za preukazané, Ze dlznik uhradil
Zalobcovi sumu 900 Eur na zéklade dohody o splatkovom kalendari dfia 25. 04. 2013 ako o tom svedci
vypis z uctu a diia 11. 10. 2013 uhradil Zalobcovi sumu 118,56 Eur.

Zalobca v Zalobe a ani v prihlaske ne$pecifikoval uplatneny urok z omeskania; naopak podla
preukazanych tvrdeni Zalovaného patri Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 118,56 Eur od 27. 08.
2012 (od splatnosti splatky v zmysle dohody o splatkovom kalendari) az do zaplatenia do 10. 10. 2013
vo vySke 8,75 % ro¢ne a zo sumy 900 Eur taktieZ odo diia splatnosti tejto splatky v zmysle dohody o



splatkovom kalendari od 27. 08. 2012 az do zaplatenia do 25. 04. 2013 vo vy3ke 8,75 %, t. j. 11,62 Eur
+ 52 Eur, o predstavuje 63,62 Eur.

Sud taktiez mal za preukéazané, Ze Zalobcovi prinalezi urok z ome&kania zo sumy 1 751,17 Eur vo vyske
9 % ro¢ne od 01. 02. 2012 az do 17. 02. 2014 vo vySke 335,50 Eur, zo sumy 1 116,26 Eur vo vySke
9% ro€ne od 31. 01. 2012 do 17. 02. 2014, t. j. spolu 205,88 Eur a zo sumy 532,40 Eur od 28. 02. 2012
az do zaplatenia do 07. 03. 2013 9 % rocne, t. j. spolu 48,97 Eur. Spolu urok z omeskania predstavuje
653,97 Eur.

Sud sa taktiez stotoZnil s argumentaciou Zalovaného ohladom vysky odmeny za 1 ukon pravnej pomoci
za podanie prihla8ky v konkurznom konani vychadzajuc z hodnoty, ktord nie je mozné urcit a kedy v
takomto konani patri advokatovi odmena vo vyske 1/13 vypocétového zakladu (rok 2014 suma 61,87
Eur). Spravne ma preto Zalobca narok na naklady z uplatnenia v celkovej vyske 799,12 Eur, ktora
suma pozostava z trov pravneho zastupenia vy&islenych v konani 10C 145/2013 (Okresny sud Ziar nad
Hronom vo vySke 425,95 Eur, sudny poplatok vo vySke 298 Eur a z nakladov z uplatnenia v konkurznom
konani za 1 Ukon pravnej sluzby 61,87 Eur (vypracovanie prihlasky), pausalna nahrada podfla § 16 ods.
4 vyhlasky, 8,04 Eur a hotové vydavky 5,26 Eur).

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

Zalobca mal v konani len &iastoény Uspech, sud preto podla § 142 ods. 2 O. s. p. vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dal8ie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prveho stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



