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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom: Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, Soltésove;
14, Bratislava, proti odporcovi: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, W., zast. opatrovnikom
T. F., zamestnanec Okresného sudu Bratislava V, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154,
o zaplatenie istiny 331,94 EUR s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 11. aprila 2014, €. k. 41C 250/2012-44, v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 3. oktobra 2014, €. k. 41C 250/2012-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava V zo dna 3. oktébra 2014, €.k. 41C 250/2012-73, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil, aby do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane
odporcu vstupilo Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici,
Petrovska 10, ICO: 42 264 154, ktoré svoj vstup do konania oznamilo podanim doruéenym sudu dfia
30.1.2013. Uviedol, Ze navrhovatel podanim dorué¢enym dria 02.08.2013 a oznalenym ako vyjadrenie
navrhovatela k u¢asti vedlajSieho uastnika v konani a namietka vstupu vedlajSieho u¢astnika namietol
pripustnost’ vedlajSieho ucastnictva z dévodu, ze pre vstup spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika neboli splnené zakonné podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana
prav spotrebitefa, ale Zaloba na plnenie podana vodi jednej osobe a takéto aktivity zdruZenia nie su
ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, kedze sid ma na tieto skuto€nosti prihliadat’ ex offo, ¢o v
praxi aj sudy robia. Navyse pripustenim vedlajSieho u¢astnika do konania by podla neho doslo k
porudovaniu &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR a zakona o ochrane osobnych udajov a
telekomunika&ného tajomstva.

Sud prvého stupna o vedlajSom uc€astnictve obCianskeho zdruzenia rozhodol s poukazom na ust. § 93
O.s.p. a § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zak. SNR &. 372/1990 Zb., o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a namietku navrhovatela ohfadom nepripustnosti vedlajSieho
ucastnictva vyhodnotil za nedévodnu. Pozornost upriamil na skutoCnost, Ze Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ ma predmet &innosti zamerany na spotrebitelské zavazkové vztahy a
ochranu spotrebitefa, predmetny spor je sporom zo spotrebitel'ského zavazkového vztahu a odporca
je fyzicka osoba spotrebitel. Po jeho oznameni o vstupe do konania mu zasielal navrh na zacatie
konania spolu s prilohami, pripadne vyjadrenie a pougenie pre U&astnika konania. Ugastnici maju pravo
vzniest namietky proti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania, o ktorych sud rozhodne. Poukazal na
to, Ze pokial osoba vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik z vlastnej iniciativy, momentom dorucenia
pisomného oznamenia o vstupe je vedlajSim u€astnikom. Konstatoval, Ze zakon pripusta, aby v konani
vystupovala ako vedfajSi ucastnik aj pravnicka osoba splnomocnena na to konkrétnym zakonnym
ustanovenim, ktorého kritéria Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ spifia, nakolko je



pravnickou osobou, ktorej predmetom g&innosti je ochrana ob&anov spotrebitelov. Ugelom jeho &innosti
je ochrana prav spotrebitela, preto podfa sudu prvého stupfia nemusi preukazovat v konani existenciu
pravneho zaujmu na vysledku konania. Namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania vyhodnotil za nedbévodnu vzhfadom na skuto€nost, Ze sam zakon pripusta, aby organizacia
s predmetom cginnosti ochrany prav spotrebitela mohla do sudnych konani vstupovat’ a podielat sa
na ochrane prav spotrebitefa. Z uvedeného teda sam zéakon ¢&. 250/2007 Z.z. tym, Ze umoZziuje vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania, predpoklada, Ze vedlajsi u€astnik ako riadny U&astnik konania sa
mdbze oboznamovat aj s osobnymi tdajmi ostatnych ucastnikov bez ich striktného suhlasu. Nestotoznil
sa s argumentéciou navrhovatefa, Ze suhlas osoby s nakladanim s jeho osobnymi udajmi je vyZadovany.
Mal za to, Ze ucast vedlajSieho u€astnika v konani sleduje posilnenie ochrany a opravnenych zaujmov
odporcu, ktory je pri ochrane svojich prav v znevyhodnenom postaveni, pricom zak. &. 428/2002 Z.z,
ako aj platny zak. ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov umoZzfuju, aby pravnické osoby, ktorych
predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitelov podla osobitného predpisu, spracuvali aj bez suhlasu
osobné udaje ziskané sudmi doru¢enim navrhov na zacatie konania, pokial su tieto navrhy nevyhnutné
na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov spotrebiteflov.

Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal riadne a v€as odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a vstup vedlajSieho u€astnika
do konania nepripustit. Poukazal na to, ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat. Potreba
suhlasu podla neho vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho u€astnictva. Pozornost upriamil
na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 188/2012, v zmysle ktorého vedlajsi ucastnik nemdze
v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika. Mal za to, Ze ucel procesnej
pomoci vedlajSieho U&astnika hlavnému u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak
hlavny u€astnik konania s takymto vstupom suhlasi, ked’ hlavny u€astnik ma pravo svojim nesuhlasom
zabranit tomu, aby sa na jeho strane zu€astnil konania vedlajsi u€astnik. Tvrdil, Ze sud musi mat
vzdy jasno, &i hlavny uc€astnik chce byt podporovany vedlajSim u€astnikom a na pripadny nesuhlas
musi i zodpovedajucim spésobom reagovat. K domnienke podla § 101 ods. 3 O.s.p. uviedol,
Ze tato neprichadza do uvahy, kedZe vyjadrenie sa k vedflajSiemu uc€astnictvu nie je vyjadrenim sa
k postupu a vedeniu konania, ked na uvedenu skuto&nost poukazal i NS SR v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo 188/2012. Poukazal i na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 375/2013 zo dna
19.6.2013, podla ktorého ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju
ukony formularového a opakujuceho sa charakteru, preto pausalny vstup do v8etkych konani bez ohfadu
na stav konania nie je dékazom o véli zdruzenia naplnit ciel stanoveny v &l. Ill Stanov zdruzenia
slovenskych spotrebitefov. Uviedol, Ze je potrebné uvaZovat o tom, i uCelom vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania je pomoc spotrebitelovi, alebo vzhladom na automatické zastupenie pravnym
zastupcom zisk. Ziadal priznat i nahradu trov odvolacieho konania.

Obcgianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhlo, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie v celom
rozsahu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Uviedol, Ze Obc&ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ je oblianskym zdruZenim, ktoré je zaloZzené za ucelom kolektivnej ochrany prav
spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 4, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a teda spina véetky zakonné predpoklady
pre vstup do predmetného konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu - spotrebitefa. Mal za to,
Ze zdruZenie ako vedlajsi u€astnik poskytuje odporcovi - spotrebitefovi skutoénd pomoc v predmetnom
konani. Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do predmetného konania bez navrhu, len zo svojho
vlastného podnetu, prifom oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika nie je povaZzované za podanie,
ktoré je potrebné doru€ovat’ ostatnym ucastnikom konania. Uviedol, Ze odporca mal aj napriek tomu
moznost oboznamit’ sa so vstupom vedlajSieho u¢astnika do predmetného konania, nakolko sa o vstupe
vedlajSieho ucastnika do predmetného konania dozvedel nielen z obsahu sudneho spisu, ale aj z dalSej
¢innosti sudu, t.j. z prvého ukonu sudu po vstupe vedlajSieho u€astnika do predmetného konania, kedy
zo zahlavia kazdého rozhodnutia a pripisu je zrejmé, kto je ucastnikom konania, a teda aj to, €i v
konani vystupuje vedlajsi u¢astnik. Mal za to, Ze odporca mdze kedykolvek po&as konania vyjadrit svoj
nesuhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika, priom sud tento nesuhlas bude povazovat za ,navrh* podla
poslednej vety § 93 ods. 3 O.s.p. arozhodne o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika. Poukazal na to,
Ze odporca doposial takyto navrh v predmetnom konani nepodal a teda jasne vyplyva véla odporcu, aby
vedlaj$i ugastnik na jeho strane v predmetnom konani dalej vystupoval. Co sa tyka dévodnosti nahrady
trov pravneho zastupenia, povazoval pravne zastupenie advokatom v predmetnom konani za ucelné,



nakolko pravne kvalifikované podania prispievaju k uginnej ochrane odporcu - spotrebitela, ktory je v
spotrebitelskych vztahoch v slabSom postaveni. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za
ktory sa na zaklade poznamky 10a povaZuje aj zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Pravo spotrebitelov zdruzovat’
sa sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni v sulade so zakonom
chranit' a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vodi
osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitefov, vyplyva z § 3 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Takto zaloZené zdruZenie sa mdze na sude podfa § 3 ods. 5 tohto zakona proti porusiteflovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel.
Prava spotrebitelov teda mbze zdruZenie chranit tym, Ze sdm poda navrh na sud proti porusitelovi prava,
mdze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat U€astnika na zaklade plnomocenstva, alebo méze do konania
vstupit’ ako vedlajsi ucastnik.

Z ustanoveni § 93 O.s.p. vyplyva, Ze prvou skupinou subjektov, ktoré v konani mdzu vystupovat ako
vedlajsi uCastnik, su osoby, ktoré maja pravny zaujem na vysledku tohto konania. S ucinnostou od
15.10.2008 vSak zakon zaviedol druht skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat' ako vedlajsi u¢astnici
v konani, a to pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Kym pri prvej skupine vedlajSieho u€astnictva musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika
na vysledku konania, v druhej skupine pripadov legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania
dava samotny zakon, a to v danom pripade zak. ¢. 250/2007 Z.z. Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana spotrebitel'skych prav
podfa vy8Sie uvedeného zdkona, moznost ktorej vystupovat’ v konani je dana konkrétnym zakonnym
ustanovenim (§ 25 ods. 1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Ohladom
namietky, Zze predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitelov, odvolaci sud sa stotoZfiuje s
odévodnenim sudu prvého stupfia pokial ide o posudenie predmetu konania ako sporu vzniknutého
zo spotrebitelského zavazkového vztahu, teda predmetom konania je i ochrana prav odporcu ako
spotrebitela a tuto namietku navrhovatela preto vyhodnotil za nedévodnu, ked navyse uz ani netvorila
obsah odvolacich namietok navrhovatefa. Taktiez pokial ide o argumenty sudu prvého stupfia, Ze
nedoslo k poruseniu ochrany osobnych udajov, sa odvolaci sud s nimi stotoZfuje, ked rovnako tieto
namietky neboli ddvodmi podaného odvolania navrhovatefom. Na doplnenie v8ak odvolaci sud uvadza,
Ze odvolacia namietka o moznosti vedlajSieho u€astnika oboznamovat sa s osobnymi skuto¢nostami
tykajucimi sa odporcu, ktory stav by bol v rozpore s ustanoveniami zakona ¢&. 428/2002 Z.z., by mohla
byt relevantna, iba ak by bola vznesena dotknutou osobu, t.j. odporcom.

Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky navrhovatefa bolo posudenie
skuto€nosti, &i bol zachovany zakonny procesny postup pred pripustenim vedfajSieho u€astnika do
konania bez predchadzajuceho vyslovného suhlasu odporcu s tymto vstupom.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze pisomnym podanim zo dfia 30.1.2013 Obdianske zdruzZenie
slovenskych spotrebitefov AZ oznamilo sudu prvého stupfia svoj vstup do konania. Na zaklade
uznesenia sudu zo dfa 13.06.2014 ¢&. k. 41C 250/2012-59, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
16.06.2014, je odporca v danom konani zastupeny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnikom.
Ustanovenému opatrovnikovi bolo dna 16.06.2014 riadne doru¢ené oznamenie Obdgianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitefov AZ o svojom vstupe do konania. Ustanoveny opatrovnik podanim doruéenym
sudu dna 11.07.2014 suhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Prekazky pre vstup
vedlajSieho ucastnika do konania teda absentuju a postup sudu prvého stupria plne koreSponduje i s
rozhodnutiami NS SR citovanymi navrhovatelom v jeho pisomnom odvolani. Nemozno totiZ konstatovat,
Ze by v danej veci vedlajsi u€astnik v konani vystupoval napriek nesuhlasu hlavného u&astnika nim
podporovaného. Argumenty ohfadom nespravnosti pouzitia ust. § 101 ods. 3 O.s.p. su v danej veci
irelevantné a odvolaci sud ich dévodnost  ani nevyhodnocoval, kedZe z obsahu spisu nevyplyva postup
sudu prvého stupria v zmysle tohto ustanovenia.



Co sa tyka rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 5Co 375/2013 taktieZ citovaného
v odvolani navrhovatela, odvolaci sud ma za to, Ze pravny nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti je
odbévodnenim viaZucim sa k uplatnenej nahrade trov konania vedlajSim u€astnikom a nie k samotnej
pripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani.

Na zaklade uvedeného, ked odvolaci sud ma za to, Ze postupom sudu prvého stupria bola striktne
dodrzana dikcia zakona, a to ust. § 93 O.s.p., napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti vo veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



