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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom v senate z predsednicky senatu JUDr. Anténie Kandravej
a Clenov senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci navrhovatelky: F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, K. XXX, X. X., zastupena MUDr. U. E., K. XXX, X. X. proti odporcovi: E. E., nar.
XX XX XXXX, B. XXXX/XX, J. O. G., |, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/145/2013-65 zo dna 22.05.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:
Predmetom konania je narok navrhovatelky na zvysenie vyzivného zo strany odporcu.

Okresny sud PreSov (dalej ,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,Meni
rozsudok Okresného sudu PresSov €.k. 10C/444/00-23 zo dna 05.09.2000 vo vyroku o vyzivnom pre
navrhovatelku tak, Ze zvySuje vyZivné pre navrhovatelku zo strany odporcu zo sumy 66,39 Eur na sumu
200,- Eur mesacéne od 01.06.2013 do buducna, ktoré vyZzivné bude odporca platit vzdy do 15. dia v
mesiaci k rukam navrhovatelky.

DIZzné vyZivné zo strany odporcu za obdobie od 01.06.2013 do 31.05.2014 vo vySke 1.603,32 Eur
povoluje sud odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 30,- Eur az do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava®“.

Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze manzelstvo
rodiCov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k 10C/444/2000-23. Na Cas
po rozvode bola navrhovatelka zverena do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 2.000,- Sk. V Case rozhodovania o vyzivhom bola navrhovatelka ziaCkou 3. ro€nika zakladnej
Skoly. Vydavky v tom Case na jej vyzivu predstavovali predovSetkym naklady na stravu, oblecenie,
mimoskolsku ¢innost a navstevu Skolského klubu. Jej zdravotny stav bol dobry.



Dalej zo zisteni, Ze matka navrhovatelky bola v ase posledného rozhodovania sidu o vyzivnom
samostatne zarobkovo €innou osobou - prakticky lekar, pri€om ro&ne uhradzala dafova povinnost' zo
svojho prijmu vo vySke 10.000,- Sk. Jej naklady predstavovali naklady za najomné a za zakladné
Zivotné potreby pre seba a dcéru. Odporca bol v tom ¢ase zamestnany ako sestra Urazového centra,
pri€om jeho mzda predstavovala sumu 9.000,- KE mesaéne. Zo svojho prijmu platil naklady na byvanie
a uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb.

Dalej vychadzal zo zisteni, Ze v ase podania navrhu je navrhovatelka $tudentkou vysokej $koly a $tuduje
na Univerzite veterinarneho lekarstva a farmacie v M.. Navstevuje 3. ro¢nik. Ide o denné studium. Jej
mesacné vydaje su cestovné, naklady na stravu, naklady suvisiace s vysokoskolskym Studiom, naklady
na oblecenie, obuy, internet, telefén a podobne.

Matka navrhovatelky je obvodnou lekarkou a vykonava vSeobecnu lekarsku prax. Prijem spoloénosti
prostrednictvom ktorej vykonava tuto prax je podla dafiového priznania za rok 2013 priemerne mesacne
4.142,- Eur. Navrhovatelka byva s matkou v rodinnom dome.

Odporca je zamestnany ako veduci zachranar a jeho prijem zo zavislej €innosti je priemerne 730,- Eur
mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovatefke nema iné vyZivovacie povinnosti. Byva v byte,
ktory ma v osobnom vlastnictve, vlastni motorové vozidlo, Zije sdm a jeho vydaje predstavuju naklady
na cestovné, najomné a dalSie naklady spojené s uspokojenim zakladnych Zivotnych potrieb. Odporca

splaca mesacne sumu 10.000,- K& bratovi, ktory mu poskytol péZiCku na zaobstaranie bytu a auta.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého doslo k zmene pomerov na strane
navrhovatelky, ako aj na strane odporcu ako povinného rodi¢a. Mal za preukazané odévodnené potreby
navrhovatelky, ktoré savisia s pripravou na buduce povolanie. VySku zvySeného vyzivného 200,- Eur
mesacne povazoval za sumu dbévodnu, vychadzajlc zo schopnosti a moznosti odporcu s prihliadnutim
na jeho prijem, vySku majetku a jednu vyzivovaciu povinnost iba k dcére. Poukazal na to, Ze vyzivovacia
povinnost zatazuje oboch rodi¢ov, pri€om matka navrhovatelky si pIni svoju vyzivovaciu povinnost.

Prvostupriovy sud tak zvysil vyZivné pre navrhovatelku zo strany odporcu na sumu 200,- Eur mesacéne
od 01. 06. 2013 do buducna a povolil otcovi - odporcovi splacat dih vo vyske 1.603,32 Eur za obdobie
od 01. 06. 2013 do 31. 05. 2014 v mesacénych splatkach po 30,- Eur aZ do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Poukazal na ustanovenie § 62 ods. 1, § 62 ods. 2,§62 0ds. 3,§ 62 0ds. 4, § 62 ods. 5, § 63 ods. 1, ods.
2,§650ds.1,§650ds.2,§650ds.3,§750ds.2,§ 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol tak, ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
kedze Uuspesna navrhovatelka nepreukazala vznik trov v priebehu konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok zru8il. V odvolani dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia nedostatone zistil skutkovy stav a
nespravne vo veci rozhodol, pretoZze dékazy nehodnotil vo vSetkych suvislostiach s akcentom na
financné a majetkové pomery odporcu, navrhovatelky a matky navrhovatelky a tym de facto sud prvého
stupfia nespravne pravne vec posudil.

Navrhovatefka sa k podanému odvolaniu vyjadrila. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podfa zasad uvedenych v § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len



,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uréené vyzivné
prvostupfiovym sudom zo strany otca k dospelej dcére zodpoveda zakonnym kritériam. Prvostupriovy
sud spravne zohladnil mozZnosti oboch rodiCov.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odporcu sud dopiiia.

Predmetom konania pred prvostupfiovym siudom bola zmena dotykajica sa zvySenia vyzivného pre
navrhovatelku. Odporca namieta spravnost pravneho zaveru prvostupriového sudu, ktory vychadza
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti ur€enej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. i ustanovenie § 78 ods.
1 Zakona o rodine. Obciansky sudny poriadok v oznac¢enom ustanoveni ur€uje, Ze len o sa vo Veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej). Zakon
vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tito zasadu dodrzat (ustanovenie § 163 O.s.p.).
Vyslovne umozriuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok, alebo na
plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie
davok alebo splatok, pritom nie je rozhodujuce, €i ide o plnenie vyZivovacej povinnosti uréenej sudom,
alebo plnenie dohody. Ide o zasadu ,rebus sic stantibus®. Hmotnopravna podmienka zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZzivhom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z o rodine. Podla tohto
ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud
teda mohol vo veci vyZivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného,
avSak len vtedy mé2u byt dovodom pre zmenu o vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je nielen to, i
sa vyrazne, trvalé, nie kratkodobou alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na
strane povinného rodi€a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

Sud prvého stupha spravne pri rozhodovani o zmene vyzivného porovnal okolnosti ddlezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania pre posudenie, Ci
doslo alebo nedoslo k takej zmene pomerov ktora by odévodfiovala zmenu posledného rozhodnutia o
vyzivnom. Nalezitym spdsobom prvostupfiovy sud uviedol a konkretizoval zmenu pomerov na strane
navrhovatelky proti ¢asu povodného rozhodovania spocivajucu v tom, Ze je Studentkou vysokej Skoly,
¢omu koreSponduju zvySené vydaje na vyzivu. V Ease pévodného rozhodovania bola ziackou 3. ro¢nika
z&kladnej Skoly.

Opravnena je dospelym Clovekom, s ¢im pochopitelne suvisia zvySené naklady na jej vyzivu. Pripravuje
sa na buduce povolanie, je pred formovanim svojho buduceho profesionalneho zivota a bez akychkolvek
pochyb naklady na jej vyzivu su vysSie ako boli v ¢ase pdévodného rozhodovania, ked bola Ziackou
zakladnej Skoly. Podla nazoru odvolacieho sudu vydavky navrhovatelky nie si nadmerné a neprimerané.
KoreSponduju so su€asnym charakterom doby a hlavne s narokmi, ktoré prinasa jej vzdelanie.

Je potrebné podotknut v tejto suvislosti, Ze odovodnenymi potrebami pri ur€ovani vyZivného su nielen
z4akladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot Cloveka ako je jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie



potreby délezité pre vyvoj a vSestranny rozvoj osobnosti a rovhako sem patria aj nahodné vydavky
spojené so zdravotnym stavom, zalubami a pod. Miera odévodnenych potrieb je rézna, je zavisla
od veku, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu a podobne. VyzZivné ma sluzit tak na
uspokojovanie v3etkych potrieb prospednych pre vSestranny vyvoj opravnenej a teda aj potrieb, ktoré
sa vyskytuju nepravidelne za dlhSie obdobie alebo ktoré su uplne nahodné a aj k tymto odévodnenym
potrebam musi sud prihliadat.

Prvostupriovy sud sa vyrovnal aj so zmenou pomerov na strane odporcu ako povinného rodi¢a s
konkretizaciou i jeho moznosti a schopnosti vyplyvajucich z jeho pracovnej ¢innosti a s prihliadnutim
na jeho opravnené vydaje.

Odporca namieta, ze prvostupriovy sud nespravne porovnal pomery matky, jeho a navrhovatelky.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani vysky vyZivného spravne sa vyrovnal s pomermi nielen odporcu a
navrhovatelky, ale prihliadol aj na pomery matky a plnenie rovnako aj jej zakonnej vyZivovace;j
povinnosti.

Prvostupriovy sud ur€il vyzivné spravne s prihliadnutim na vSetky zakonné kritéria rozhodujuce
pre zmenu rozsahu stanoveného vyzivného. Je potrebné dodat, ze matka sa podielala v obdobi
predchadzajucich 13 rokov, ktoré uplynuli od naposledy uréeného vyzivného na plneni nakladov na
vyzivu dceéry a do Casu jej plnoletosti plnila vyzivné aj formou osobnej starostlivosti o dcéru.

Prvostupriovy sud urcil vyZivné spravne s prihliadnutim na v3etky zdkonné kritéria rozhodujuce pre
zmenu rozsahu stanoveného vyZivného.

Spravne urcil prvostupfiovy sud aj vySku dizného vyzivného a spravny bol postup prvostupriového
sudu, pokial povolil odporcovi zaplatit' dlh na vyZivnom v _mesacnych splatkach aplikujiuc ustanovenie
§ 160 ods. 1 O.s.p. Podfa nazoru odvolacieho sudu splatenie uvedenej sumy neohrozi jeho vyZivu,
nespdsobi mu vacsie tazkosti pri priprave zabezpedenia nevyhnutnych vydajov pre seba.

Odvolaci sud tak s poukazom na vyS$Sie uvedené doévody potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a nepriznal u€astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca nebol Uspesny v
odvolacom konani a navrhovatelka si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



