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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, K., za u¢asti
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Nam.
Legionarov 5, PreSov, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o
zaplatenie 1.069,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|I.Sud zalobu zamieta.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7.4 Obchodnych podmienok zmluvy o
uvere (Verzia 5/2006) "V pripadoch uvedenych v bode 7.3 je Zakaznik tiez povinny okamzite uhradit GE
zmluvnu pokutu vo vy8ke zodpovedajucej suhrnnej vySke urokov, ktoré by bol Zakaznik povinny platit
od momentu uplatnenia prava GE na pred¢asné splatenie do konca celej riadnej doby splacania Uveru
stanovenej v Zmluve" je, ako neprijatefna, neplatna.

lll. Sud rozhodne o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Zalobca navrhom doruéenym tunajsiemu stdu diia 20.8.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi 1.069,96 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 880,83 Eur odo dna
13.8.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania.

ZdruZenie na ochranu spotrebitela Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov
5, PreSov, podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 14.9.2012 oznamilo sudu vstup do konania na
strane Zalovane,;.

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 26.06.2013, &. k. 26C/4/2013-59 Zalobu zamietol, Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanej nahradu trov konania, proti ktorému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a
proti vyroku Ill. predmetného rozsudku podal odvolanie vedlajsi ucastnik.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 01.04.2014, €. k. 25C0/1/2013-99 rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec vrétil na dal8ie konanie s tym, &i namietka premlania bola vznesena ucinne, vyhodnotit,
kedy zacala plynut premi€acia lehota a kedy bola ukon€ena a v nadvaznosti na to, ¢i predmetna Zaloba
bola podana pred alebo po uplynuti premi€acej doby a &i teda Zalobou uplatneny narok bol alebo nebol
premli¢any.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom celého
spisoveého materialu, ked pojednaval v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uviedol, jeho pravny predchodca GE Money, a.s., , ICO: 17 324 220, uzatvoril dfia 7.3.2007
s0 Zalovanou zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli obchodné podmienky pre uver
a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik poplatkov, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vyske 3.319,39 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v
pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej, ktoru si uplatnil
Zalobca predmetnou Zalobou v sume 1.069,96 Eur (32.233,61 Sk) pozostava z istiny vo vySke 880,83
Eur (rozdiel medzi poskytnutym uverom a suétom vsetkych platieb zapocitanych na istinu), z Uroku
vo vySke 89,57 Eur (rozdiel medzi urokmi a platbami zapo€itanymi na uroky), zo zmluvnej pokuty vo
vySke 74,66 Eur ako to Specifikoval v podani zo dia 9.10.2014 a z poplatkov vo vySke 24,90 Eur
(sank&né poplatky, poplatky za sluzbu, poplatky za vyber hotovosti a iné poplatky). Zalobca si uplatnil
okrem istiny uroky z omeSkania po¢nuc dfiom 24.09.2009, t. j. dAom nasledujicim po dni u€innosti
postipenia pohladavky. Zalobca uviedol, Ze nesporuje, Ze Gver bol zosplatneny ku diiu 16.8.2009, ako
to uviedol vedraj$i Ggastnik vo svojom vyjadreni. Zalobca uviedol, Ze tym, Ze Zalovana suhlasila so
zaplatenim Zalovanej sumy a Ziada o splatky, za€ala znovu plynut premli€acia doba a teda ich narok
nie je premli&any. Co sa tyka namietky premli&ania, ma za to, ze premléacia doba vzdy zadina plynat
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. To znamena, od toho dna, od ktorého mohla byt
dévodne podana Zaloba. Zalobca uviedol, Ze nakolko v konani bolo ustalené, Ze mimoriadna splatnost
uveru mala nastat dfia 16.8.2009, tak z toho vyplyva, Ze Zalovana mala tento uver splatit do 16.8.2009
vratane. AZ nasledujuci den, t.j. 17.8.2009, mohol Zalobca dévodne podat Zalobu na prisluSnom sude
a preml¢acia doba zadala plynut az 17.8.2009. Zalobca diia 17.8.2012 odfaxoval na prislusny sud
predmetnua Zalobu, pri¢om doklad o odfaxovani Zaloby je su€astou spisu. Z tychto skuto€nosti vyplyva,
Ze Zaloba bola podana na prislusnom sude pred uplynutim 3 ro€nej premiCacej doby. Zluva o Uvere
je absolutnym obchodom, tzn. Ze tento pravny vztah sa bez ohfadu na povahu u&astnikov konania
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a potom sa aj otazka dizky premléacej doby spravuiju
ustanoveniami Obchodného zdkonnika a na prisludny pravny vztah sa uplatni 4 ro€na premi¢acia doba.
Co sa tyka vysky RPMN, ako je uvedené v navrhu zmluvy o Gvere, Ze bude v rozmedzi od 18,7 % do 41,3
% v zavislosti na vySke Uveru a dobe jeho splatnosti, na druhej strane Obchodnych podmienok zmluvy o
Uvere je uvedena tabulka, z ktorej vyplyva, Ze pri Uvere 100.000 Sk pri pocte splatok 36, je vySka RPMN
22,7 %. Zalobca uviedol, Ze to, o je predloZené v spise, je navrhom zmluvy a 7. diiom od podpisu
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver, teda pefiazné prostriedky, ¢im doSlo k akceptacii zmluvy, teda
Zalovana mala minimalne 7 dni na to od podpisu navrhu zmluvy do poskytnutia finanénych prostriedkov,
aby sa oboznamila s navrhom zmluvy a ak by nesuhlasila, mohla od zmluvy odstupit. RPMN je sice
povinny Udaj v zmluve o Uvere, ktory ma informovat klienta o ro€nej miere vSetkych nakladov spojenych
so zmluvou, av8ak podfla nazoru Zalobcu neexistuje neprofesionalny klient, ktory by vedel, o vSetko to
zahffia. Zalovana si vybrala produkt podla vysky Gveru a splatok.

Zalovana uviedla, Ze uzavrela Zmluvu o Uvere s GE Money Multiservis vo vyske okolo 105.000 Sk.
Zalovana uviedla, e spodiatku Uver riadne splacala, ale potom i$la na materski a uz ho riadne
nesplacala. Zalovana uviedla, Ze minuly rok jej volali zo spoloénosti EOS a dohodli sa na splatkach.
Zalovana uviedla, Ze suhlasi so Zalobou a chce sa dohodnUt na splatkach a Ze sa zaroven pridrziava
pisomného vyjadrenia zo dfia 19.8.2014 a Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovana uviedla,
Ze sa kontaktovala so splnomocnenym pravnym zastupcom vedlajSieho Ucastnika a suhlasi s tym, aby
pbsobil na jej strane na ochranu prav. Suhlasi s jeho pravnou argumentaciou a tiez vznasa namietku
premliCania a povazuje pohlfadavku, ktoru si uplatnil zalobca predmetnou zalobou za premicana. | v
pripade, Ze by sud dospel k zaveru, ze tato pohladavka nie je premi€ana, tak sa pridrziava vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika k predmetnej uverovej zmluve, Ze nakolko v zmluve nebol uvedeny udaj RPMN,
takyto Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a nakolko zaplatila viac ako predstavovala
istina Gveru, poskytnuta na zaklade zmluvy, Ziada Zalobu ako neddvodni zamietnut. Zalovana uviedla,
Ze udaje vedlajSieho ucastnika, ze za poskytnuty Uver zaplatila spolu sumu 3568,99 Eur su spravne.
Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, Ze bola oboznamena s Obchodnymi podmienkami
a zalobca ani pri tom nebol, pani, ktora so Zalovanou spisovala zmluvu, vypisovala osobné udaje
zalovanej a dala jej to na podpis, pri€om zalovanej nedala precitat Obchodné podmienky a tie si mohla



preditat az po tom, ako podpisala zmluvu a jedno vyhotovenie jej dali. Zalovana uviedla, Ze nebola
oboznamena s vySkou RPMN pri podpise zmluvy, ako to tvrdi zalobca.

GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 ( dalej len ,GE Money, a.s.“) nadobudol
pohladavku voéi zalovanej zmluvou o predaji podniku U¢innou od 1.4.2006 uzatvorenou medzi nim
ako kupujicim a predavajicou spolognostou GE Money Multiservis, k.s., Bottova 7, Bratislava, I1CO:
35 783 214. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 23.09.2009 postupil postupca GE Money, a.s.
postupnikovi ( navrhovatelovi) pohladavku voci zalovanej. Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dha
23.09.2009 dal postupca pre zalovanu na postovu prepravu dfia 05.10.2009.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, platného v rozhodnom &ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1,2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, (1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ikon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. § 40 [Komentar]

Podla 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked’ sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZnik pisomne uznal o do dévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu do$lo;
ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,Obciansky zakonnik*) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 3 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 37 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pogitani,
ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve 16ab) alebo vS§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnud z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism. b) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej podanim doruéenym 27.02.2013 vzniesol namietku premliCania s
odbvodnenim, Ze Zalovana bola v omeSkani s platenim viac ako troch splatok, a preto pravny predchodca
Zalobcu v sulade s obchodnymi podmienkami zosplatnil tver ku dfiu 16.08.2009 a nakolko predmetna



Zaloba bola doru¢ena sudu dna 20.08.2012, teda po uplynuti premi€acej doby, Ziadal Zalobu ako
neddévodnu zamietnut.

Zalovana sa na pojednavani diia 25.09.2014 pripojila k tvrdeniu vedlajSieho G&astnika, pri¢om vzniesla
namietku premi¢ania.

Sud ako predbeznu otazku riesil platnost uznania dlhu, ktory je predmetom tohto konania, zalovanou.

Na to, aby uznanie dlhu zakladalo vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze dih v &ase uznania trval, je
potrebné, aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu, aj vysky. Pri uznani dlhu
ide o jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritelovi. Uznany mdze byt aj dlh premli¢any, avSak
takéto uznanie zakladd pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik,
ktory uznal dih, vedel o jeho premli&ani. Ak diZznik nevedel o premi€ani a to pre omyl skutkovy alebo
pravny (ak mu neboli zname zékonné ustanovenia o premi¢ani), uznanie dlhu nespdsobuje vznik pravne;j
domnienky, Ze dlh v ase uznania trval. Pre uznanie dlhu sa vyZaduje pisomna forma.

Zalobca v konani nepredlozil sidu Ziadne pisomné uznanie dlhu zo strany Zalovane;.

Zakon pre uznanie dlhu vyZaduje pisomnu formu a nedodrzanie zakonom ustanovenej pisomnej formy
pravneho Ukonu ma za nasledok jeho absolutnu neplatnost, na ktoru sud prihliada ex offo.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru,
Ze uznanie dlhu Zalovanej je absolutne neplatny pravny ukon.

Neformalne uznanie dihu ako tomu bolo v danom pripade, ked Zalovana len Ustne uviedla, Ze suhlasi so
Zalobou a neuviedla, Ze uznava pohladavku Zalobcu, ktoru si uplatnil predmetnou Zalobou ¢o do dévodu
a vysky, nemalo za nasledok prerusenie premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ani vznik pravnej domnienky v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.

Zakon o spotrebitelskych uveroch upravuje Uverovu zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
ma ucginky normy lex specialis. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom, priCom spotrebitel nema moznost' tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit.

KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylucuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spdsobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je délezité Ci
ide o relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny
obchodny zavazkovy vztah. Aj ked medzi u¢astnikmi konania bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom
uvere vo forme zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktora je tzv. absolutnym obchodom,
ni¢ to nemeni na tom, Ze na takyto spotrebitelsky zavdzkovy vztah sa v plnom rozsahu uplatni
Uprava spotrebitelskych zmllav obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku. To znamena, ze na spotrebitelsky
zavazkovy vztah bez ohladu na to, ze ma formu tzv. absolutneho obchodu sa pouziju kogentné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj tie dispozitivne ustanovenia, odklon od ktorych by bol v
neprospech spotrebitela (ustanovenia jednostranne kogentné pre dodavatela). V rieSeni problému, i
aplikovat institut spotrebitelskych zmluv aj v prdvnom vztahu ktory sa spravuje, ¢i uz zo zdkona alebo zo
zmluvy ustanoveniami Obchodného zakonnika je potrebné mat na pamati aj skuto€nost, Ze tato pravna
Uprava bola a je sprevadzana pravnym predpisom verejnopravneho charakteru obsahujuceho kogentné
ustanovenia, t.j. zakonom na ochranu spotrebitela, pri€om v minulosti iSlo o zakon €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, ktory bol nahradeny zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Ugelom institutu premléania upraveného v ustanoveniach §§ 100 az 114 Obgianskeho zakonnika
je okrem stimulacie veritefa k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav, aj snaha predchadzat
v konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet k pravnej



istote u€astnikov obd&ianskopravnych vztahov. Premli&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu v désledku
ktorého narok (sudnu vymahatelnost' prava, zalobné pravo) mozno odvratit namietkou premi¢ania. Ide
o uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo
byvalo vykonané, v désledku &oho povinny subjekt mbéze Celit suidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti. Premi€anie je objektivnou skutoénostou nezavislou na vedomosti veritela
¢i diznika. Vyzaduje méarne uplynutie premli¢acej doby stanovenej zakonom spojené s nevykonavanim
subjektivneho prava veritefom. Podla suasnej pravnej tedrie i praxe samotnym uplynutim premi&acej
doby v spojeni s nevykonavanim prava opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu diznika a
veritela v zédsade ni€ nemeni. Pravo veritefa (aj ked premi€ané) nadalej existuje a povinnost diZznika
splnit dlh nadalej trva. Subjektivne pravo veritela zostava i po marnom uplynuti premi¢acej doby
vybavené narokom ako kvalitativnou zloZkou subjektivneho prava zaruCujucou jeho vynutitefnost
na sude alebo inom prislusnom organe, pripadne vynutitefnost svojpomocou opravneného. Marne
uplynutie premi€acej doby ma za nasledok vznik opravnenia pre diznika vzniest pred sidom namietku
premi€ania a spdsobit’ tak zanik naroku. Pokial diznik namietku premi€ania skuto€ne ucinne vznesie,
dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa pravo
premicalo, do okamihu ucinne vznesenej namietky premli€ania ide o tzv. podmieneny narok, to znamend
narok, ktory méze na zaklade namietky premliania zaniknut' (Elia$ K. a kol. : Ob&ansky zakonik - Velky
akademicky komentar, 1. svazek. Linde Praha, a.s., 2008, str. 415).

Citované ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje v8eobecnl dizku preml&acej doby,
ktora sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obcianskym zakonnikom (alebo inym
predpisom) ustanovena osobitna premléacia doba. VSeobecnu dizku premli¢acej doby pre prava z
obc&ianskopravnych vztahov stanovuje zakon na tri roky. Vzhladom na to, Ze premli&acia doba je urcity
gasovy Usek, nestadi stanovit jej dizku a koniec, ale je treba stanovit aj jej zadiatok, to znamena od
ktorého okamihu zacina plynut. Zakon to stanovuje jednak vSeobecne a jednak zvlast pre niektoré
jednotlivé prava. Pre vdeobecnu premliaciu dobu plati, Ze za€ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo
- objektivhe posudzované - vykonat po prvy raz. Tymto diiom je zdsadne den, ked pravo bolo mozné
dévodne vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude alebo u rozhodcovského organu, t.j. ked sa pravo
stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dovodu - €i subjektivneho alebo objektivneho -
tak veritel neurobil (napr. ze mu vo vykonani prava branila urcita prekazka ako choroba). Actio nata
(inak aj zalovatelnost, alebo moznost Uspesne uplatnit pravo Zalobou) nastava vo vacsine pripadov
splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal diZznik po prvy raz dih splnit, resp. zagat s jeho plnenim. V
pripadoch, kde zadvazok smeruje k nekonaniu, t.j. ak ide o povinnost nie€o nekonat' alebo strpiet, je
actio nata vtedy, ked' povinny po prvy raz porusil svoju povinnost. Tu zac&ina plynut preml€acia doba
porusenim niektorej z tychto povinnosti. Splatnost méze byt uréena dohodou, ustanovena pravnym
predpisom alebo rozhodnutim organu. Ak nebola splatnost’ dlhu uréena dohodou ani inym spésobom,
mozno podla § 563 Obcianskeho zakonnika o spinenie dlhu poziadat’ diznika kedykolvek a diznik je
povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Uvedené ustanovenie obsahuje
dispozitivne pravidlo davajuce veritefovi pravo uréit’ €as plnenia, teda vyvolat’ splatnost, ktora nastava
nasledujuci den po dni, ked bol diZnik vyzvany na plnenie. Podl'a nazoru sudu aj v pripadoch, v ktorych
¢as splnenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti, zagina
preml€acia doba plynat diiom splatnosti dlhu, ak obsahom z&vazku je povinnost nie€o dat alebo konat'.
| ked zaciatok plynutia vSeobecnej premli¢acej doby je vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo® a nie
»,mohol“), nembéze predchadzat vzniku naroku, ktory vznika az splatnostou. V pravnej tedrii je narok
chapany ako pravna moznost' uplatnit svoje subjektivne pravo, t.j. domahat sa pravnej ochrany jeho
realizacie. Napr. z p6zi¢ky vznikne subjektivhe pravo veritefa na vratenie poZi¢anej veci. Narok na jej
vratenie mu vSak vznikne az v dobe, ked sa p6zicka stane splatnou (Knapp, V. : Teorie prava, 1. vydani.
Praha, C. H. Beck 1995, str. 197).

Az splatnostou vznika moznost uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial
by veritel podal zalobu skér, ako by poziadal diznika o spinenie dihu, teda skér ako by nastala splatnost
dlhu, nebola by actio nata. Zaloba by bola pred&asna, pretoZe by fiou nebol uplatfiovany existujuci narok.
Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze doru¢enim zaloby obsahujucej vyzvu na plnenie by nastali
hmotnopravne ucinky tohto Ukonu spoc€ivajuce vo vzniku naroku. Ustanovenie § 101 Obcianskeho
zakonnika pozitim slov ,ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“ viaze zaciatok plynutia premiCacej
doby na den, ked sa pravo skuto¢ne mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio nata, a nie



na den, ked by sa mohlo po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt actio nata. (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008)

Premi¢acia doba v zmysle vysSie uvedeného a podla nazoru sudu zacala plynut v konkrétnom pripade v
den, ked pravo bolo mozné dévodne vykonat podanim navrhu (zaloby) na sude alebo u rozhodcovského
organu, t.j. ked sa pravo stalo narokom (actio nata), teda driom, kedy mal diznik po prvy raz dlh spinit,
resp. zacat s jeho plnenim - diiom splatnosti 16.08.2009.

Nakolko Zalovana ako aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesli v konani namietku premicania,
sud skumal, &i Zalobcom uplatnena pohladavka je premi¢ana a dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu
domahat sa plnenia v zmysle zmluvy o Uvere je premi¢ané, nakolko splatnost pohfadavky Zalobcu vodi
Zalovanej, ktoru si Zalobca uplatnil predmetnou Zalobou, nastala ku dfu 16.08.2009, &o nebolo v konani
sporné, ¢o potvrdil aj sam Zalobca a tiez Zalovana, pricom Zalobca podal predmetnu Zalobu na sud dna
17.08.2012 faxom, nasledne doplnena pisomne dra 21.08.2012, teda po uplynuti trojrocnej premicacej
doby, potom sud nemohol Zalobcovi priznat premi€ané pravo a preto v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

| v pripade, Ze by Zalobca podal navrh na zacatie konania v€as, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet z
nasledovnych dévodov.

Sud z obsahu zmluvy o uvere a obchodnych podmienok zmluvy o Uvere zistil, ze su na predtlatenom
formulari pisané malymi pismenami, tazko Citatefné volnym okom a nie su v nich dojednané Ziadne
individualne podmienky.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dna 28.2.2007 sud posudzoval
podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod ( §261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).
Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. ,formularovu“ zmluvu, ktorej predtlac formulara i dverové
podmienky pisané malymi pismenkami mal Zalobca uz vopred pripravené, do ktorej sa dopisovali iba
Udaje tykajuce sa Zalovanej a to vySka Uveru, pocCet splatok, mesacna splatka, ked' Zalovana tento obsah
zmluvy a obchodnych podmienok nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila.

Z obsahu uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze Zzalobca v Navrhu zmluvy o Uvere zo dfia 28.02.2007
uviedol, ze ro¢na percentualna mieru nakladov (,RPMN*) na Gver bude v rozmedzi od 18,7 % do 41,3
% v zavislosti na vySke Uveru a dobe jeho splatnosti, ked v Obchodnych podmienkach zmluvy o Uvere,
ktoré neboli Zalovanou podpisané, bola uvedena tabulka, z ktorej nie je zrejmy spdsob vypoctu RPMN a
ani neobsahovala spdsob vypoc¢tu RPMN, ktory Zalobca Specifikoval az na pojednavani vo veci. V texte
zmluvy je sice uvedené, ze neoddelitelnou sucastou zmluvy s Obchodné podmienky zmluvy o Uvere,
avSak vzhfadom na velkost pisma, je méalo pravdepodobné, Ze by sa s nimi mohla Zalovana oboznamit
pri podpisani zmluvy, o sama Zalovana potvrdila na pojednavani, Ze sa s nimi pri podpise zmluvy
neoboznamila a ani neskor. Tvrdenie Zalobcu, Ze ro¢na percentualna miera nakladov bola spresnena
v obchodnych podmienkach zmluvy o uvere je v konkréthom pripade bezpredmetné, nakolko samotna
zmluva o Uvere neobsahuje jasny a zrozumitefny udaj o vydke RPMN.

Zalobca takymto postupom obchadzal zékladné naleZitosti zmluvy stanovené v § 4 ods. 2 pism. g)
zak. €. 258/2001 Z.z., podla ktorého ak ro€na percentualna mieru nakladov nie je v zmluve uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
celkovo v sume 3.319,39 Eur (100.00,-Sk), zalovana uhradila zalobcovi v splatkach spolu sumu 3.602,24
Eur, €o nebolo v konani sporné, teda Zalobcovi bola vyplatena vysSia suma ako ktoru Zalovana od
Zalobcu Cerpala a vyhodnotiac predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov, sud Zalobu zamietol v
Casti istiny ako nedévodnu.



Sud v ramci skimania podmienok uzavretej spotrebitel'skej zmluvy podrobil sidnej kontrole dohodnutu
podmienku platenia zmluvnej pokuty uvedenu v bode 7.4 Obchodnych podmienok zmluvy o Uvere
(Verzia 5/2006).

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by poruseny princip proporcionality
uplatfiovany v sukromnom prave, a navyse by doslo aj k poruSeniu zakona. Podla ¢l. 6 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach &lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre ¢lenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj
,heprimerana kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“. S u€innostou od 01. januara 2008 bola
neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obc&ianskeho zakonnika.
Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a 5 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Zmluvna
pokuta pIni funkciu pauSalizovanej nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti
(v sulade s tvrdenim Zzalobcu). V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré ma vopred pripravené (formular) a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu nijakym spésobom ovplyvnit. Podmienky, za akych pravny
predchodca zalobcu dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, preto poskodzuju spotrebitela.
Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul.
Bolo by v rozpore so zameranim Smernice, keby bol pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chraneny a druhy nie. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je
objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. (€l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov,
ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradiénej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u€astnikov pri prejave véle. V zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora
je ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela
alebo predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a droven jeho znalosti.) Ciel
¢lanku 6 Smernice, ktory od €lenskych Statov vyzaduje stanovit, Zze ne€estné podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti necestnej
povahe takych podmienok. Uginnt ochranu spotrebitela mozno dosiahnut len ak sud vyhlasi, e ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh. Opatrenia proti ne€estnym klauzulam
musia byt efektivne a odradzujuce (Cl. 7 ods. 1 Smernice). RieSenim by nebolo ani konstatovanie len
CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiazne urcit vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila ucel
pre dodavatela a zaroveri neposkodzovala spotrebitela. Zalobcu by podla sudu navy$e neodradilo takéto
rozhodnutie, pretoze zmluvna pokuta by bola len sporadicky zmoderovana (§ 545a OZ), predsa by len
zostala a nadalej by neprimerane regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitefov. Aj takyto vyznam
ma opravnenie sidu postupovat podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. a rozhodnut’ o neplatnosti zmluvne;j
podmienky v Standardnej formularovej zmluve bez navrhu ucastnika. Vzhladom na uvedené sud dospel
k zaveru, ze zmluvné dojednania o zmluvnej pokute je neplatné a preto sud narok zalobcu v Casti, v
ktorej si uplatnil voci zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 74,66 Eur ako neddévodny zamietol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol sud tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud rozhodne o trovach konania v sulade s ust. § 151 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko rozsudok
nebol vyhldseny hned po skon&eni konania, ktoré rozsudku predchadzalo, lebo posledné pojednavanie



vo veci bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku a teda v €ase vyhotovenia rozsudku sudu neboli
zname skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



