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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v pravnej veci zalobcu: D. S., nar. X.XX.XXXX, bytom
N. XIXX/IX, XXXX S., F., zastupeny SHM PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Svatoplukova 28,
ICO: 47 235 616, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 141, zastipeny JUDr. Danuse Tich4, s.r.o., so sidlom
Bratislava, M. Benku 6, ICO: 52 058 310, o zaplatenie sumy 38.644,02 eura s prisluenstvom, o oprave
rozsudku zo dna 29.9.2022 ¢.k. 6Co/63/20201-713, takto

rozhodol:

Sud opravuje druhy vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku tunajSieho sudu zo dria 29.
septembra 2022 ¢.k. 6C0/63/2021-713, ktory spravne znie:

V ostatnej napadnutej Casti, tykajlucej sa Casti o trovach statu (vyrok IV.) potvr-

dzuje.

V ostatnych Castiach ostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

1.0dvolaci sud rozsudkom zo dfia 29. septembra 2022 ¢. k. 6C0/63/2021-713 rozhodol o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 29.6.2021 €. k. 15C/222/2014-668 tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej €asti, tykajucej sa zaplatenia sumy 36.243,67
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. a nahradu ndkladov spojenych s trovami znaleckého
posudku vo vySke 71,70 eura potvrdil s tym, Ze pociatok omeskania stanovil diiom 28.4.2012. V
ostatnej napadnutej asti, tykajucej sa naroku na nahradu trov konania (vyrok Il.) a v ¢asti o trovach
Statu (vyrok IIl.) potvrdil. O naroku o nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.Sud prvej inStancie predlozil spis diia 22.11.2022 na vydanie opravného uznesenia, ked uviedol, Ze
vo vyroku |. rozsudku Krajského sudu v Nitre je zle uvedena istina - suma na zaplatenie a vo vyroku Il
rozsudku Krajského sudu v Nitre je nespravne uvedeny vyrok o trovach Statu, ktory ma byt vyrok IV.,
a nie lll..

3.Podfa § 224 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykofvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4.Podla zakona je pripustna oprava sudneho rozhodnutia (rozsudku, uznesenia, platobného rozkazu),
za v nom stanovenych podmienok, bez toho, aby bolo treba na odstranenie niektorych pochybeni
pouzit riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Pochybenie sa musi tykat pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Oprava sa méze pritom tykat ako Uvodnej Casti, tak vyroku i odévodnenia rozhodnutia,
véitane predpisaného poucenia.



5.0dvolaci sud pri skimani, €i doSlo k chybe v pisani pri vyhotovovani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
doslo k chybe v pisani vo vyroku Il., kde nespravne v €asti o trovach &tatu bol v zatvorke uvedeny vyrok
lll., ked malo ist’ o vyrok IV., preto toto pochybenie postupom podla § 224 CSP odstranil.

6.Sud prvej indtancie predloZzil na rozhodnutie i spis na vydanie opravného uznesenia i z dévodu, Ze vo
vyroku |., nie je spravne uvedena istina. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, a
to z bodu 6. jeho odévodnenia, Ze Zalovany podal odvolanie proti vyroku I., kde v odvolani Ziadal, aby bol
zaviazany na zaplatenie sumy 2.400,35 eura. Odvolaci sud preto posudzoval obsah odvolania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok v Casti zaplatenia sumy 2.400,35 eura odvolanim nebol napadnuty a rozsudok
zostal v tejto Casti pravoplatny. Preto predmetom odvolacieho konania dalej zostala vyhovujuca ¢ast
vo vySke 36.243,67 eura (38.644,02 - 2.400,37) spolu s urokom z omeSkania. Z uvedeného vyplyva,
Ze pri vyhotovovani rozhodnutia sudu prvej indtancie nedoSlo k chybe v pisani, pretoZze predmetom
odvolacieho konania bola len napadnuta Cast 36.243,67 eura spolu s urokom z omeskania, ktora je
spravne aj vo vyroku l. odvolacieho sudu uvedena.

7.Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud opravil len vyrok v asti o trovach Statu a v ostatnych €astiach
rozsudok zostal nezmeneny.

8.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



