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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.0., Bratislava, Dvofakovo nabrezie €.
8/A, ICO : 36 049 584, zastipena AK FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Bratislava, Dvorakovo nabreZie
€. 8/A, proti odporcovi: Q. X., C. Z., K. X, o zaplatenie 95,50 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 5C 235/2014, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripusta, uznesenie sudu prvého stupna zo dha 16. 10.
2014 ¢.k.5C 235/2014-41 zruSuje akonanie o navrhu navrhovatela zastavuje.

Ziaden z G¢astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie o navrhu navrhovatela, s odévodnenim o
nedostatku pravomoci sudu konat vo veci, ktory je neodstranitelnou prekazkou konania ( § 103, § 104
ods. 1 prvéa veta O.s.p. ). Zarover rozhodol o tom, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postipi Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave, na Zellovej ul. 2, s poukazom na prechodné
ustanovenia zakona ¢. 581/2004 Z.z. napokon rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. V danom pripade navrhovatel nespravnym
podanim Zalobného navrhu na sud zavinil, Ze konanie o ilom sa muselo zastavit. Odporcovi v§ak
nemohol priznat nahradu trov konania, pretoze odporca si nahradu trov konania neuplatnil ( § 151 ods.
1 prva veta O.s.p. ).

Podanim doru€enym Okresnému sudu Pezinok dna 12. 11. 2014 ( &.I. 46 spisu ), t.j. po tom, ako sud
prvého stupfia vo veci rozhodol uznesenim zo dia 16. 10. 2014, ( avSak eSte pred tym, ako uznesenie
nadobudlo pravoplatnost ) vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat, bez uvedenia
dévodu.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbzZe odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vzhladom na ust. § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu
navrhovatelom pripustil, s tym, Ze odporcu neZiadal o suhlas so spatvzatim navrhu, nakolko odporca
doposial nemal o predmetnom konani ziadnu vedomost ( neboli mu doru€ované Ziadne pisomnosti ).
Nasledne uznesenie sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil o navrhu zastauvil.



O trovach ( celého ) konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



