Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/268/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614209649

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5614209649.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: J.
F., S.. XX. XX. XXXX, M. Q. XXX, statny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti odporcovi: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajsiarsko ICO: CHE-100.023.266,
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom KaradZitova 8,
Bratislava, ICO: 37 927 795, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odklad vykonatelnosti,
takto

rozhodol:

Sud zru s uje Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration
court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, vydany dfia 14. 08. 2014 pod sp. zn. 157/12/13,
rozhodcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom.

Sud od klada vykonatelnost Rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
Slovak arbitration cort, s.r.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava vydaného dna 14. 08. 2014 pod sp.
zn. 157/12/13 rozhodcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Sud p riz n av a navrhovatefovi ndhradu trov konania a to trov pravneho zastupenia vo vyske 361,70
eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24. 11. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne domahal zruSenia Rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu zriadeného
Slovak arbitration court, s.r.o., Bratislava vydaného dria 14. 08. 2014, sp. zn. 157/12/13, rozhodcom
JUDr. FrantiSkom Svatuskom a zaroven odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze dfia 20. 08. 2008 bola medzi navrhovatelom ako dIZznikom a spolo¢nostou GE
Money, a.s. ako veritefom uzatvorena Zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch &. 1067727321,
na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver vo vyske 2.323,57 eur a tento mal byt uhradeny v 72
mesacnych splatkach. Odporca vdobec nepreukazal v rozhodcovskom konani, Ze by pohladavku z
titulu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 27. 09. 2012 nadobudol. V Zalobe odporca poukéazal
na to, ze uzatvoril s navrhovatelom drfia 17. 12. 2012 Dohodu o uznani dlhu ¢. 6765242072. Na
vySSie uvedenej dohode je jeho podpis, priom bol uvedeny do omylu a podpisanie uvedenej dohody
bolo vyldkané nestandardnym a neobvyklym spdsobom pod zamienkou tykajucej sa inej veci, priCom
nemal ani moznost oboznamit sa s prilohou, ktora bola pisana velmi drobnymi pismenami. To isté
sa vztahuje aj na Rozhodcovsku zmluvu &. 6765242072 zo dfia 17. 12. 2012. Uz tieto skutonosti
spbsobuju neplatnost vy3Sie uvedenych listin. Uvedené uznanie dlhu je obsahom formularovej dohody,
ktort nemal moznost menit, ktorej obsah nemal mozZnost’ ovplyvnit, ani individualne dohodnut’ alebo
zmenit. Rozhodcovsku zmluvu ako spotrebitel osobne nevyjednal, nemal ani na vyber, kedZe bolo
prezentované, Zze musia byt podpisané vSetky papiere. Dohoda aj Rozhodcovska zmluva spdsobuju



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Cielom predchodcu odporcu bolo obist
zakonné ustanovenia a zabezpecit, aby sa spory riesili vyluéne v rozhodcovskom konani. Ma za to, Ze
pravny predchodca odporcu sa snazil vzhfadom na si€asnu zakonnu uUpravu a rozhodovaciu €innost
sudu ,legalizovat® a zabezpecit vymozitefnost pohladavky cestou rozhodcovského konania a hlavne
obist’ zakonné ustanovenia. Rozhodcovsky sud rozsudkom priznal odporcovi naroky, ktoré su v rozpore
so spotrebitefskym pravom. Rozhodcovsky sud dria 14. 08. 2014 vydal Rozhodcovsky rozsudok, ktorym
skoro v celom rozsahu vyhovel odporcovi, su€asne potvrdil, Ze navrhovatel ako spotrebitel bol pouceny
o dosledku rozhodcovského konania, Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnej listine a
to az po vzniku narokov odporcu, jej uzatvorenie nebolo podmiefované uzatvorenim Dohody o uznani
dlhu so splatkovym kalendarom s ktorou suvisi, pri€om sucasne poukazuje rozhodcovsky sud na to, Ze
sa mbze domahat napravy pripadného nespravneho rozhodcovského rozhodnutia. Navrhovatel nemal
absolutne Ziadny priestor na to, aby hajil svoje prava a pravom chranené zaujmy pred rozhodcovskym
sudom a konajuci rozhodcovsky sud rozhodol vyluéne na zaklade tvrdeni odporcu.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, ktori
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Pravna zastupkyfia navrhovatela vo svojom uUstnom prednesene na pojednavani trvala na podane;j
Zalobe. Uviedla, Ze k Zmluve o uvere boli pripojené Obchodné podmienky, kde v bode 4.38 bolo uvedené
.Rozhodcovska dolozka : GE a zakaznik sa dohodli, Ze ak nevyrieSia dohodou medzi nimi vzniknuté
spory z pravnych vztahov na zaklade zmluvy alebo s fiou suvisiacich, vratane sporov o platnost,
vyklad alebo zanik zmluvy, kazdy z nich moze predlozit na rozhodnutie vetky takéto spory Stalemu
Rozhodcovskému sudu zriadenému pri Rozhodcovska, arbitrdZzna a media¢na, a.s. Bratislava podfa jeho
zakladnych vnatornych predpisov. Zmluvné strany sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu. Jeho rozhodnutie
bude pre zmluvné strany zavazné. Vyssie uvedené v3ak nevylu€uje pravo zadkaznika podat navrh na
rieSenie akéhokolvek sporu s GE na vecne a miestne prislusnom vSeobecnom sude”. Navrhovatela
navstivila pani Dvorozinakova, ktora mu predlozila na podpis listiny, pri€om mu bolo oznamené, Ze
ide o splatkovy kalendar. Neboli mu vysvetlené ustanovenia pisomnosti, ktoré mal podpisat. Dokonca
bolo prezentované, Ze ide o ind pohladavku ako je tato. Nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Spdsob konania veritela je Uskony a nekaly v snahe ziskat’ podpis
na Rozhodcovskej zmluve a na Dohode o uznani preml¢aného zavazku. Navrhovatel o preml¢ani
vedomost nemal.

Navrhovatel potvrdil, Ze za nim prisla p. U., ktora je obchodnou zastupkyriou PROFI Creditu. Povedala,
Ze ked podpiSe listiny da mu splatky 30 eur mesacne, ale jednalo sa o iny Uver, ako ten na zaklade
tohto rozhodcovského rozsudku. Listiny necital, lebo jej déveroval a poznal ju. Ona disponovala jeho
Cislom obgianskeho preukazu z Uverovej zmluvy. Jedna sa o taka pismena ktoré, nakolko ma Styri a
pol dioptrie, nepredita.

Pravny zastupca odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 24. 02. 2015 Ziadal
Zalobny navrh a navrh na odklad vykonatefnosti v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze u&astnici
predmetného zmluvného vztahu, ktory si dojednali Rozhodcovskd zmluvu, zhodne prejavili vélu
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky, ktoré zmluvnym stranam vyplyvaju alebo suvisia s
ustanoveniami Dohody, s poruSenim, &i ukon&enim, i neplatnostou Dohody riesit’ cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym zo stalych rozhodcovskych
sudov. Rozhodcovska zmluva dava zu€astnenym stranam pravo vyberu, preto ju nemozno povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V zmluve je dalej uvedené, Ze jej uzavretie nie je podmienkou
uzatvorenia vykonavania Dohody o uznani dlhu medzi veritefom a dlznikom a diznik nie je povinny
prijat tento navrh zo strany veritefa. Rozhodcovskd zmluva netvori su€ast VSeobecnych podmienok
Zmluvy o uvere alebo Dohody o uznani dlhu, ale je osobitnym individualnym dojednanim. Preto
Rozhodcovsku zmluvu, ktora bola uzatvorena so zakonom a so suhlasom spotrebitefa nie je mozné
posudit ako neprijatefni podmienku Zmluvy a z toho ddvodu vyhlasit za neplatnd. V samotne;j
Rozhodcovskej zmluve sa uvadza, Ze diznik je opravneny od Zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni od uzavretia Zmluvy. Zo Ziadneho ustanovenia Rozhodcovskej zmluvy, ani zo
Ziadnych dalSich spotrebitefom podpisanych listin k predmetnému zavazku nevyplyva, Ze by veritel
podmienil poskytnutie platobnych vyhod uzavretim Rozhodcovskej zmluvy. V pouceni predmetného
Rozhodcovského rozsudku bol navrhovatel poueny o tom, Ze sa méze k Zzalobnému navrhu a
Rozhodcovskému rozsudku vyjadrit formou Zalobnej odpovede do 10 dni od doru€enia. Ak v nej uvedie,



Ze uplatneny narok neuznava, Rozhodcovsky rozsudok sa zruSi a rozhodcovsky sud pokraduje dalej
v konani. Navrhovatelovi bol dany priestor na vyjadrenie sa, na obhajobu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov pred rozhodcovskym sudom a tieto prava mu neboli v Ziadnom pripade upreté,
¢im bola zachovana aj zdsada rovnosti u€astnikov konania. Rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade
tvrdeni odporcu, avdak ako bolo uvedené, moznost vyjadrit sa dostal aj samotny navrhovatel. K navrhu
na odklad vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku odporca uvadza, Ze v pripade ak okresny sud
Zalobny navrh zamietne, nemal by povolit odklad vykonatefnosti Rozhodcovského rozsudku, nakolko
by sa stratila presved&ivost meritérneho rozhodnutia. Navrhovatel si bol vedomy svojho zavazku vodi
odporcovi. Dfia 17. 12. 2012 podpisal Dohodu o uznani a Rozhodcovsku zmluvu, pri¢om je zjavné, Ze
k uznaniu zavazku doslo pred uplynutim trojro€nej preml€acej doby. Navrhovatel sa slobodne rozhodol
vyuzit moznost platobnych vyhod a predmetny zavazok splatit formou pravidelnych mesaénych splatok.
AZ néasledne, po nesplneni dohodnutych povinnosti diZznikom, bol pravny predchodca odporcu nuteny
uplatnit’ si svoje prava na sude, pricom v sulade s ustanoveniami Rozhodcovskej zmluvy tak urobil
v rozhodcovskom konani. Zmenilo by sa spravanie navrhovatela a plnil by veritelovi v pripade, ak
by konanie prebiehalo pred vdeobecnym sudom? K postupeniu pohfadavky doslo platne, v sulade so
zakonom.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného
spisu Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o., Bratislava sp. zn.
157/12/13.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze dnia 20. 08. 2008 bola medzi spolo¢nostou GE Money, a.s., Bottova 7,
Bratislava, ICO: 17 324 220 ako veritelom a odporcom ako dlznikom uzavretd Zmluva o Uvere a
dalSich uverovych produktoch €. 01032273, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 2.323,57
eur, ktory sa diznik (navrhovatel) zaviazal uhradzat’ v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po 55,27
eur, z toho Ciastka na poistenie predstavuje 2,12 eur, s datumom prvej splatky 20. 09. 2008. RPMN
bola dojednana na 19,69 %. Dha 17. 12. 2012 bola medzi spolo&nostou Profidebt Slovakia, s.r.o.
so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 a navrhovatefom uzavretd Rozhodcovska
zmluva &. 6765242072, ktorou veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto Rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania Dohody o uznani dlhu & 6765242072 medzi veritelom a
diznikom. Désledkom uzatvorenia Rozhodcovskej zmluvy v zmysle bodu 3 bola moznost rieSenia
sporu vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami Dohody uzavretej medzi veritefom a dlZznikom,
s porusenim, ukoncenim, &i neplatnosti Dohody v rozhodcovskom konani. Spory mozu byt rieSené aj
v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi. Akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Dohody, s poruSenim, ukon&enim &i neplatnostou Dohody budu rieSené cestou prislusného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava a
Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826
460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zzalobny navrh. Tym
istym dfiom bola medzi spolo&nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. a navrhovatelom uzavreta Dohoda o
uznani dlhu &. 6765242072 so splatkovym kalendarom, ktorym navrhovatel uznal pohladavku veritela
voci dIZznikovi €. Zmluvy 1067727321, vy8ka pohladavky 2.951,14 eur a zarovefi bol uzavrety splatkovy
kalendar, ktorym sa navrhovatel zaviazal uhradzat sumu vo vy8ke 61,48 eur v 48 mesacnych splatkach,
vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podanim doru¢enym Slovensky arbitraZzny sud Bratislava dfa 13. 12. 2013
podala spoloénost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. Zalobu o zaplatenie pohfadavky vo vyske 2.746,70 eur
s prislusenstvom. Podanim dorugenym Slovenskému arbitraZnemu sudu Bratislava 19. 06. 2014 sa
pbvodny navrhovatel domahal zameny u€astnikov konania podla § 92 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Bez toho aby rozhodcovsky sud o tomto procesnom navrhu rozhodol, vydal dfia 14. 08.
2014 pod sp. zn. 157/12/13 Rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo ulozené Zalovanému (v tomto konani
navrhovatelovi) povinnost zaplatit’ Zalobcovi (v tomto konani odporcovi) do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske 2.746,70 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 %
denne zo sumy 1.882,52 eur od 19. 06. 2013 do 27. 06. 2013, zo sumy 1.862,52 eur od 28. 06. 2013
do 18. 09. 2013, zo sumy 1.801,04 eur od 19. 09. 2013 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske



8,75 % ro€ne zo sumy 61,48 eur od 21. 01. 2013 do 04. 03. 2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 02. 2013
do 04. 03. 2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 03. 2013 do 18. 06. 2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 04.
2013 do 18. 06. 2013, zo sumy 61,48 eur od 21. 05. 2013 do 18. 06. 2013 a urok z omeskania vo
vyske 2,5250 % ro¢ne zo sumy 1.882,52 eur od 19. 06. 2013 do 27. 06. 2013, zo sumy 1.862,52 eur
od 28. 06. 2013 do 18. 09. 2013, zo sumy 1.801,04 eur od 19. 09. 2013 do zaplatenia tak, ze Urok z
omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 2.323,58 eur, pricom odo dia po dosiahnuti tejto
sumy len 8,75 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1.801,04 eur do zaplatenia, rozhodcovsky sud navrh
v prevysujucej Casti zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 164,80 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 285,64 eur. Uvedeny rozsudok navrhovatel prevzal dia 12. 11. 2014 a zalobu o
zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu podal na sude dna 24. 11. 2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla 40 ods. 1 Z&kona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014
ucastnik rozhodcovského konania sa moéze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla 40 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom do 31. 12. 2014 ak
poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na prislushom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6Ze na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla 41 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12.
2014 zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014
ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni U¢innom do 31. 12.
2014 ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska
zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu&astneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku su z
nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi
rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Zmluva o Uvere uzavretda medzi pravnym predchodcom odporcu a navrhovatefom bola uzavreta
za uCinnosti Zakona &. 258/2001 Z. z., preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava,
kedZe ju uzatvoril navrhovatel ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej €innosti. Sud preto skumal, &i aj nasledny pravny ukon - Rozhodcovska zmluva uzavreta
v nadvaznosti na Zmluvu o Uvere a Dohodu o uznani dlhu, neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla
nazoru navrhovatela, pri rozhodovani rozhodcovskym sudom boli poruSené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podstatnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. k)
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je Udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnej ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnenej podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Uvedena veli€ina je pritom veli€inou
rozdielnou oproti RPMN a vyjadruje priemernu hodnotu RPMN na prisludny spotrebitel'sky Gver, teda
nie na konkrétny spotrebitelsky Uver. V pripade absencie udajov o priemernej hodnote RPMN v zmluve



sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Prvy krat pri tom musel byt uvedeny
udaj povinnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla
§ 7a ods. 2, ku ktorému doSlo prvy krat 29. 04. 2008. V &ase uzavretia predmetnej Zmluvy o Uvere da
20. 08. 2008 preto uz udaj o priemernej hodnote RPMN bol podstatnou néalezitostou Zmluvy. Zmluva o
Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom odporcu a navrhovatefom uvedenu zakonom stanovenu
nalezitost neobsahovala, jej absenciu zakon spéja s bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru.

Rozhodcovska zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom odporcu a navrhovatelom mala povahu
samostatnej zmluvy, bola dojednana na samostatnej listine, podpisana oboma zmluvnymi stranami,
¢im je dodrzana jej pisomnd forma, ktord vyZaduje zakon. Tato bola vopred pripravena dodavatefom
bez toho, aby spotrebitel mal moznost’ do jej textu akymkolvek spbsobom zasiahnut. Jej podpisom,
¢i uz z nevedomosti, sa spotrebitel vzdal prava na konanie pred vSeobecnym sudom v pripade, ak
Zalobcom bude veritel, t.j. dodavatel. Jedna sa o formularova zmluvu, ktoru predkladal veritel diznikovi,
tato nebola individuélne dojednana, jej obsah nemohol diZnik, t.j. spotrebitel nijako ovplyvnit. Dopifali sa
len tieto udaje : Cislo Rozhodcovskej zmluvy, meno, priezvisko, bydlisko dlZznika. Ako uz bolo uvedené
vy$8ie, uvedena Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v nadvaznosti na Zmluvu o Uvere a Dohodu
o uznani dlhu so splatkovym kalendarom. Navrhovatel totiz tym istym driom, tj. dnfa 17. 12. 2012
uzavrel s pdvodnym veritefom Dohodu o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara, v ktorej
prehlasil, Ze ma vedomost o premlani zavazku a jeho nasledkoch, rovnako uznal naroky veritela
na zaplatenie poplatkov a urokov, hoci sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud dospel
k zaveru, Ze tato dohoda je neplatny pravny ukon pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu napriek tomu, Ze nasledne doslo k postupeniu pohladavky
na pravneho predchodcu odporcu, nasledné pravne ukony t.j. Dohoda o uznani zavazku a uzavreti
splatkového kalendara nestracaju charakter spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia spotrebitelského prava
treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, teda aj
na pravny ukon uznania dlhu. Bol to pravny predchodca odporcu, ktory inicioval uzavretie Dohody a dal
navrhovatelovi podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo
forme Dohody o splatkach vlozil jednostranny pravny ukon uznania zavazku. Cielom pévodného veritela
tak bolo zlepsit' si svoju poziciu pri vymahani dlhu, jedna sa o nekalt obchodnu praktiku, ktora neméze
pozivat pravnu ochranu. Sud pritom poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline (napr.
6C0/163/2013, 5C0/178/2013).

Sud mal dalej preukdzané, Ze rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn. 157/12/13 zo diia 14. 08. 2014
zaviazal navrhovatela aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne, pri¢om tato zmluvna
pokuta mala byt dojednana v Dohode o uznani dlihu &. 6765242072 a to v ¢lanku 4 bod 4.1. Uvedenu
Dohodu sud z vysSie uvedenych dévodov povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon.

Zakon o rozhodcovskom konani neumoZziuje na zaklade Zaloby zru$it rozhodcovsky rozsudok len v
Casti a nakolko sud dospel k zaveru, Ze vydanim vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku boli
porusené predpisy na ochranu prav spotrebitela, sud zrusil rozhodcovsky rozsudok ako celok. Podla §
40 ods. 2 sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Podfa § 43 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni uginného do 31. 12. 2014 ak sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu ako je uvedeni v ods. 1 Rozhodcovska zmluva zostava
v platnosti, rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom konani su z nového rokovania veci
vyluceni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud a u€ast na pojednavani
driia 26. 02. 2015, 3 x po 111,21 eur, 2 x reZijny pausal po 8,04 eur, 1 x reZijny pausal po 8,39 eur,
naklady na obstaranie fotokopii zo spisu 3,60 eur, spolu 361,70 eur, ktoré sud ulozil odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suad pravnemu
zastupcovi navrhovatela nepriznal ukon - nahliadnutie do rozhodcovského spisu, nakofko sa nejedna
0 ukon ucelne vynaloZeny, kedZe rozhodcovsky spis bol oboznamovany na pojednavani a vSetkymi
ostatnymi listinnymi d6kazmi navrhovatel disponoval.



