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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a
prisediacich Ing. Dariny Frankovej a Ing. Beaty Kolafovej v trestnej veci obZalovaného B. U., H.. XX. XX.
XXXX N. C. pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani
dna 15. 12. 2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany: B. U., H.. XX. XX. XXXXN.C.,R.C.C.-S.C.
uznava sa vinnym, Ze

dria 09.07.2017 niekolko krat telefonicky kontaktoval P.. Z. U., H.. XX. XX.XXXX, R. C. B. V. XXX/XX, C.
(d'alej len poSkodena) z neznameho Cisla, ako aj z Cisla XXXX XXX XXX tak, ze poSkodenej opakovane;j
telefonoval na jej telefénne Cislo XXXX XXX XXX s tym, Ze sa predstavil ako zamestnanec Tatra banky
a potrebuje verifikovat jej platobni kartu s &im poSkodena najprv nesuhlasila, no neskér po prehovarani
obvineného s tym suhlasila, nasledne si s obvinenym dohodla osobné stretnutie, ktoré sa uskutocnilo
dria 09.07.2017 v presne nezistenom €ase okolo 22.00 h v Bratislave na Astrovej ulici 759/18 v byte
na 5. poschodi a po tom, ako obvineny sa vydaval za zamestnanca Tatrabanky, vyuzijuc neskudsenosti
poskodenej, od tejto vylakal debetnu kartu Tatra banky Visa Electron Cislo 4405-7781-4819-7811
patriacu k UCtu Cislo SK XXXX-XXXX-XXXX-XXXX-XXXX-XX, pod zamienkou verifikacie tejto karty,
nasledne od poSkodenej opatovne vyuzijuc jej neskusenosti vylakal PIN kéd od predmetnej karty, pricom
po chvili praci na notebooku, ktory si obvineny priniesol so sebou poSkodenej oznamil, ze si ma prist do
blizSie neurcenej pobocky Tatra banky pre novi bankomatovu a.s. jej debetnou kartou Visa Electron z
bytu na Astrovej ulici 759/18 odiSiel na nezname miesto, pri€om po odchode obvineného z miesta sa to
poskodenej nezdalo a tak zavolala do Tatra banky, kde si chcela zablokovat’ svoj ucet Cislo SK XXXX-
XXXXX-XXXXX-XXXX-XXXX-XX k predmetnej debetnej karte Visa Electron, kde jej bolo oznamené, ze
jej debetna karta je stale aktivna, ale uz z nej bol robeny vyber v hotovosti vo vyske 500 € a to dna
09.07.2017 v €ase o0 23.03. h. v Tescu expres na Seberiniho ulici v Bratislave z bankomatu Slovenskej
Sporitelne Cislo 0183, dalej z predmetnej karty boli v uvedeny den z uvedeného bankomatu robené
dalSie 3 pokusy o vyber hotovosti v Case 0 23.02 h, 23.04 h a 23.05 h, ktoré boli zamietnuté a nasledne
z tej istej debetnej karty boli diia 11.07.2017 v Case o0 22.19 h. a 22.22 h. robené dalSie 2 pokusy
o vyber hotovosti z bankomatu Ceskoslovenskej obchodnej banky &islo K.-C. nachadzajlceho sa v
Senci na Svatoplukovej ulici, ktoré boli zamietnuté, ¢im takto uvedenym skutkovom obvineny spésobil
oznamovatelke a suCasne poskodenej celkovu Skodu vo vySke 500 €,

teda

neopravnene si obstaral platobny prostriedok na uc¢el pouzit ho ako pravy, na taky ucel ho prechovaval
a pouzil a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vyuzitim neskusenosti.



¢imspachal

zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
g) Trestného zakona v zneni u¢innom v &ase spachania skutku.

Podla § 44 Trestného zdkona sa obzalovanému u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
trest odiiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 4T 68/2019 zo dfia
13. 08. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 4Tos 112/2019 zo dria 30. 01.
2020 vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory
sud povaZzuje pre obzalovaného za dostato¢ny.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Zze obzalovany dna 09.07.2017
niekolko krat telefonicky kontaktoval P.. Z. U., H.. XX XX.XXXX, R. C. B. V. XXX/XX, C. (dalej len
poSkodena) z neznameho Cisla, ako aj z Cisla XXXX XXX XXX tak, ze poskodenej opakovane;j
telefonoval na jej telefénne Cislo XXXX XXX XXX s tym, Ze sa predstavil ako zamestnanec Tatra banky
a potrebuje verifikovat jej platobnu kartu s ¢im poSkodena najprv nesuhlasila, no neskér po prehovarani
obvineného s tym suhlasila, nasledne si s obvinenym dohodla osobné stretnutie, ktoré sa uskuto&nilo
dna 09.07.2017 v presne nezistenom Case okolo 22.00 h v Bratislave na Astrovej ulici 759/18 v byte
na 5. poschodi a po tom, ako obvineny sa vydaval za zamestnanca Tatrabanky, vyuZijuc neskusenosti
poskodenej, od tejto vyldkal debetnu kartu Tatra banky Visa Electron &islo XXXX-XXXX-XXXX-XXXX
patriacu k GCtu Cislo SK XXXX-XXXX-XXXX-XXXX-XXXX-XX, pod zamienkou verifikacie tejto karty,
nasledne od poSkodenej opatovne vyuZijuc jej neskusenosti vylakal PIN kéd od predmetnej karty, pricom
po chvili praci na notebooku, ktory si obvineny priniesol so sebou poSkodenej oznamil, Ze si ma prist do
bliZz8ie neurcenej pobocky Tatra banky pre novu bankomatovu a.s. jej debetnou kartou Visa Electron z
bytu na Astrovej ulici 759/18 odiSiel na nezname miesto, pricom po odchode obvineného z miesta sa to
posSkodenej nezdalo a tak zavolala do Tatra banky, kde si chcela zablokovat svoj Ucet Cislo SK XXXX-
XXXXK-XXXXXK-XXXX-XXXX-XX k predmetnej debetnej karte Visa Electron, kde jej bolo oznamené, Ze
jej debetna karta je stale aktivna, ale uz z nej bol robeny vyber v hotovosti vo vySke 500 € a to dfa
09.07.2017 v Case o 23.03. h. v Tescu expres na Seberiniho ulici v Bratislave z bankomatu Slovenskej
Sporitelne Cislo 0183, dalej z predmetnej karty boli v uvedeny defi z uvedeného bankomatu robené
dalSie 3 pokusy o vyber hotovosti v €ase 0 23.02 h, 23.04 h a 23.05 h, ktoré boli zamietnuté a nasledne
z tej istej debetnej karty boli dfa 11.07.2017 v ¢ase o 22.19 h. a 22.22 h. robené dalSie 2 pokusy
o vyber hotovosti z bankomatu Ceskoslovenskej obchodnej banky &islo K.-C. nachadzajuceho sa v
Senci na Svatoplukovej ulici, ktoré boli zamietnuté, ¢im takto uvedenym skutkovom obvineny spésobil
oznamovatelke a su€asne poskodenej celkovu Skodu vo vySke 500 €.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako pri vysluchu dha 22.11. 2017,
kedy sa k spachaniu trestného Cinu priznal, namietal vS§ak pravnu kvalifikaciu, a to zlo€in poruSovania
domovej slobody, nakolko ho poskodena do bytu sama pozvala. Doplnil, Ze do bytu poSkodenej bol
pozvany, nevnikol tam neopravnene. Ako ziskal kontakt na poSkodenu nevedel uviest, rovnako ani to,
prec€o volal akurat jej. ISiel za fou, ale nespomina si na adresu.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o
vysluchu svedkyne - poSkodenej P.. Z. U., T. M. XX. XX. XXXX, z ktorej vyplyva, Ze sa to zacalo
telefonickymi volaniami, kde jej obzalovany oznamoval, Ze je pracovnik Tatra banky a mala mu predlozit
nejaky doklad, zrejme sa chcel dostat’ v PIN ¢&islu. Ovplyvrioval ju tym, Ze ak neurobi ten zasah tak jej
zablokuju uéet. Volania a opakovali a trvali do takej 20-tej hodiny, kedy jej povedal, Ze to vybavi velmi
rychlo, Ze jej len pred branou vysvetli o ¢o ide. K dokladu, ktory mala dostat’ jej povedal, Ze asi nebol
odoslany, Ze to vybavi u $éfa a ze jej to pride vysvetlit. Nakoniec suhlasila, Ze sa s nim stretne pred
branou, ked priSiel bral sa hore do bytu, Ze pod branou sa to neda vysvetlit. V byte ju poZiadal o bankovu
kartu, ktoru vlozil do notebooku. Nadiktovala mu svoj PIN, na o on urobil nejaky fingovany Ukon a
povedal jej, Ze kartu dostane v akejkolvek banke po predloZzeni ob&ianskeho preukazu. Nasledne ho
poZiadala aby jej predloZil preukaz totoZnosti alebo zamestnanca, na €o jej povedal, Ze musi ist’ pre
to do auta. O par minut jej volal, ze nemdze vyjst z parkoviska. Mala za to, ze obzalovany natahoval



¢as k 24 .hodine aby mohol urobit opakovany vyber. Zavolala 158 a su€asne poZziadala o zablokovanie
karty. Prvé volanie bolo neuspedné, nakolko nebola v poriadku identifikacia jej hlasu. Na druhy krat jej
kartu zablokovali a su€asne jej oznamili, Ze z jej karty bol urobeny vyber vo vySke 500 eur, dalSimi
pokusmi doslo k prekro€eniu limitu. Po odchode obZalovaného bola atakovana jeho hovormi a textovymi
spravami, v ktorych sa dozadoval aby ni€¢ neoznamovala na policii, Ze jej peniaze vrati, ale nevratil.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani Citané listinné dékazy, a to zapisnica o
rekognicii, lustracia telefonnych &isiel, odpoved na Ziadost z Tatra banky, lustracia v systéme Avizo,
aktualna centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov, aktualna lustracia ZVJS, aktualny odpis
registra trestov, aktualna lustracia Generalnej prokuratiry a oboznamenim spisu Okresného sudu
Bratislava Il, sp.zn.: 4T 68/2019.

Podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom v Case spachania skutku
kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo
elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit
taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo
poskytne inému a €in spacha zavaznejsim spdsobom konania potresta sa odfiatim slobody na dva roky
az osem rokov.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného prostriedku bez pravneho
dovodu.

Podla § 138 pism. g) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti.

Neskusenost znamena nedostatoCnu informovanost obete o okolnostiach, vyuZitie ktorych pachatelovi
umoznilo alebo podstatne ulahéilo spachanie trestného ¢inu.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, a to po stranke objektivnej ako aj subjektivnej. ObZalovany sa k spachaniu trestného €inu
priznal. Zaroven je usvedCovany aj vypovedou poskodenej, ktora obZalovaného aj opoznala v ramci
vykonanej rekognicie.

Sud sa nestotoZznil s obZalobou prokuratora v Casti pravnej kvalifikacie. Prokurator konanie
obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. €) k ods. 3 pism. a)
Trestného zékona v dvoj€innom subehu s umyselnym pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona v dvoj¢innom subehu so zlo€inom kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v Casti dokonané a v €asti podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu.

Sud konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo&in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany pri komunikacii
s poskodenou vyuzil jej nedostatoénu informovanost ohfadne bankovych sluZieb ako aj v otazke
bankovych kariet, ich vymeny, zablokovania a podobne. Na zaklade toho potom dosiahol, Ze mu
poskodena umoznila vstup do jej bytu, poskytla mu svoju bankovu kartu a nadiktovala aj PIN kéd, s
pomocou ktorého neskdr vykonal neopravneny vyber pefiaznych prostriedkov vo vySke 500 eur. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud prekvalifikoval konanie obZalovaného tak ako je
vy$8ie uvedené.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najméa na osobu obzalovaného, jeho pomery,
moznost napravy, spdsob spachania Cinu, jeho nasledky ako aj motiv jeho konania.



Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial desat’ krat sidom trestany, naposledy
Okresnym sudom Bratislava Il, na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strédZenia, a to pre zlo€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné.

Z odpovede na lustraciu priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma tri zaznamy za priestupky na réznych
usekoch, vyriedené blokovymi pokutami.

Za uvedeny zlo€in mozno uloZit trest odfiatia slobody na dva roky az osem rokov.

V danom pripade bolo namieste ukladanie suhrnného trestu k trestu odhatia slobody ulozeného
obzalovanému Okresnym sudom Bratislava Il, sp.zn.: 4T 68/2019 zo dha 13. 08. 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 4Tos 112/2019 zo dfia 30. 01. 2020 vo vymere dva roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, kedZe predmetného trestného
¢inu sa obzalovany dopustil skér ako bol uvedeny rozsudok sudom prvého stupfia vyhlaseny.

Po zvazeni vysSie uvedenych skuto€nosti ako aj vzhladom na Casovy odstup od spachania skutku,
upustil sud obZalovanému od uloZenia suhrnného trestu, a to vzhfadom na vy3sSie uvedeny trest odnatia
slobody, ktory sud povaZuje pre napravu obZalovaného a ochranu spolo€nosti za dostatocny.

Poskodena si spésobenu Skodu uplatnila riadne a v€as o do dévodu a vySky, o ktorej sud nemal
pochybnosti, preto zaviazal obzalovaného spésobenu Skodu poSkodenej nahradit’ plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



