Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/245/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813205403

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7813205403.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 so sidlom KaradZi¢ova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi I. N., narodenému XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX K., o zaplatenie 302,50 € istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi 199,- Eur istiny, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 135,76 Eur, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela - JUDr. Jana Soltésa, Cislo uc¢tu: 4009339586/7500, VS: 3428088, v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatenim sumy 302,50 Eur istiny spolu s 9,00 % ro€nym uUrokom z omesSkania z diznej
sumy 33,99 Eur za obdobie od 18.07.2010 do zaplatenia, z dlznej sumy 12,40 Eur za obdobie od
18.06.2010 do zaplatenia, z diznej sumy 57,11 Eur za obdobie od 18.05.2010 do zaplatenia, vSetko z
titulu neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie, v zmysle Zmluvy o pripojeni a
jeho dodatku, uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom za obdobie mesiacov
marec az jun 2010 vratane, a to v uhrnnej vyske 302,50 Eur. KedZe odporca zalovanu sumu riadne a
v€as neuhradil a doposial dizni sumu nevyrovnal, navrhovatel trval na zalobe v celom rozsahu. Zaroveri
sa domahal urokov z omeSkania, ako aj trov konania.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8C/245/2013-46 zo dfia 25.06.2013 zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy vo vySke 103,50 Eur s 9 % roénym urokom z omeSkania: zo sumy 33,99 Eur od 18.7.2010
do zaplatenia, zo sumy 12,40 Eur od 18.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 57,11 Eur od 18.5.2010 do
zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 10,- Eur s tym, Ze sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 199 Eur zamietol.

Vodi vysSie uvedenému rozsudku tunajSieho sudu navrhovatel podal odvolanie. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach €. k. 3C0/480/2013-71 zo diia 27.06.2014 doslo k zruSeniu vy$Sie uvedeného rozsudku
tunajSieho sudu vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199,-
Eur a v rozsahu zruSenia bola vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy vo vySke 199,- Eur, z titulu neuhradenej zmluvne;j
pokuty odporcom, na zaklade Zmluvy o pripojeni, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom.

V predmetnom konani o zaplatenie 199,- Eur, t. j. zmluvnej pokuty, bolo vytyCené pojednavanie,
ktorého sa navrhovatel nezuc&astnil, svoju neucast vSak ospravedinil a zaroven suhlasil s tym, aby sud
pojednaval aj v jeho nepritomnosti s tym, Ze nadalej trval na podanom navrhu v celom rozsahu. Odporca
sa pojednavania nezucastnil.

Sud sa na pojednavani oboznamil s pisomnym vyjadrenim navrhovatela, z ktorého vyplyva, ze trva na
podanej Zalobe v celom rozsahu. Z dévodu hospodarnosti konania navrhol, aby sud vo veci rozhodol
bez u€asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a aby zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
199,- Eur, z titulu zmluvnej pokuty a priznat mu ndhradu trov konania.

Sud sa dalej oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su&astou spisu - Zmluvou o pripojeni,
Zmluvou o najme koncového zariadenia, ¢estnym vyhlasenim, odovzdavajucim protokolom Magio
Sat, neuhradenou fakturou z titulu zmluvnej pokuty, dalSimi neuhradenymi faktirami za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby, Zmluvou o postupeni pohladavok, rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
25.06.2013, odvolanim navrhovatela, uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dnha 27.06.2014,
pisomnym vyjadrenim navrhovatela, ako aj s celym obsahom spisu tunajSieho sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokracuje v konani, aj ked su G€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie
199,- Eur t. j. zmluvnej pokuty, je dévodny a opodstatneny.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je U¢astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spOsob jej ur€enia. (§ 544 ods. 2 OZ)

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale). (§ 544 ods. 3 OZ)

Sud, na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k pravnemu zaveru, ze navrh navrhovatela je
dévodny a opodstatneny. Navrhovatel si v navrhom uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 199,- Eur vyuctovanej vo fakture €. 5717754390 z titulu poruSenia zavazku doby viazanosti
odporcom, a to podfa tabulky €. 3 s oznaCenim zmluvna pokuta, ktora je su€astou zmluvy o pripojeni
zo dna 14.02.2010, ktoru uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom. Sud vychadzajuc
z uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ktorym rozhodnutim je sud I. stupna viazany ma za to,
Ze zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom spifia véetky
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko tato bola dojednana
pisomne a bol dojednany aj spdsob urlenia jej vysky, pretoze bola dohodnuta za porusenie ¢asového



zavazku 24-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat, a to vo vySke 199,- Eur, ako je aj vysSie
uvedené.

VSeobecne neplati zakaz dojednania zmluvnej pokuty, zmluvna pokuta je platnym zabezpeCovacim
instititom obgianskeho prava, upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol v tomto pripade z
dévodu neplnenia si povinnosti odporcom, konkrétne porusenie zavazku ohladne doby viazanosti a pre
nezaplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté sluzby.

V prospech navrhovatela sved¢i aj skuto€nost, Ze odporca mal moznost vybrat' si iny balik sluZieb, a tak
uzavriet iny dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti, ale aj bez benefitov a bez zmluvnej pokuty.
Pravny predchodca navrhovatefa mal totiz v ponuke viacero variant dojednani zmluvy a preto bolo
nesporne preukazané, ze v tomto pripade i$lo o individualne dojednant zmluvnud pokutu. Odporca mal
nepochybne zaujem na jednej strane vyuzit benefity ponuknuté pravnym predchodcom navrhovatela,
ale na druhej strane si vSak dostatocne nezvazil, ze v suvislosti s ponuknutymi benefitmi je nasledne
povinny akceptovat aj podmienky uréené pravnym predchodcom navrhovatela, ktoré sa s ponuknutymi
benefitmi spajali.

Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze odporca si doposial dlh nevyrovnal, resp. spornu
faktaru, ktorou u bola uloZzena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu navrhovatelovi, neuhradil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p., ked sud zaviazal odporcu k
nahrade trov konania v celkovej sume 135,76 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 18 Eur a trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela za 3 ukony pravnej pomoci
podla § 13a ods. 1/ pism. a/, ¢/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z. za prevzatie a pripravu zastUpenia a pisomné
podanie na sud - navrh na vydanie plat. rozkazu a podané odvolanie, ked hodnota jedného ukonu podla
§ 10 ods. 1/, 2/ vySSie citovanej vyhlasky je 24,90 Eur, 3 x rezijny pausal a 7,81 Eur + 20 % DPH, spolu
trovy pravneho zastupenia takto predstavuju 117,76 Eur.

V zmysle § 149 ods. 1/ O. s. p. odporca je povinny zaplatit trovy konania k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie uritého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



