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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Drahomirou Mikulajovou v pravne;j
veci navrhovatelky: W. O., rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom V. N. & XX, XXX XX I|. E., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, 949 03 Nitra
3, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 352/2014-KaNR, r.z.: 77210/2014 zo dna 22.
decembra 2014, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp.zn. 352/2014-KaNR; r.z.: 77210/2014 zo dfia 22. decembra
2014 potvrdzuje.

Il/' Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Odporca - Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra rozhodnutim sp.zn. 352/2014-KaNR, r.z.:
77210/2014 zo dha 22.12.2014 podla § 14 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nadzi odfial W. O. (dalej v texte aj opravnena osoba alebo navrhovatelka)
narok na poskytnutie pravnej pomoci. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze rozhodnutim odporcu
sp.zn. 352/2014-KaNR, r.z.: 537/2014 zo dinia 08.01.2014 bol navrhovatelke priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci a uréena advokatka JUDr. Klara Decsiova na zastupovanie opravnene;j
osoby v pravnej veci dovolania vo€i uzneseniu Krajského sudu Nitra sp.zn. 9C0/92/2012-492 zo
dria 31.05.2012 pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky. Dria 24.01.2014 bola Centru dorucena
fotoképia plnomocenstva a zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena medzi opravnenou
osobou a uréenou advokatkou a zarover aj opravnenou osobou vyhotovené a podpisané vypovedanie
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Dfia 27.01.2014 bol odporcovi doru€eny list - vypovedanie
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb advokatky JUDr. Klary Decsiovej, ktorym informovala Centrum
o ddlezitych pravnych skuto¢nostiach. Dfia 31.01.2014 zaslalo Centrum opravnenej osobe vyzvu na
preukazanie necinnosti advokatky, alebo jej vztah k protistrane a zaroven ju poucilo, Ze v opaéhom
pripade nebude mat narok na urenie iného advokata a Centrum jej bude nutené priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu neposkytovania sucinnosti uréenému advokatovi odnat.
Opravnena osoba bola poucena v zmysle § 12 ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z.z. opakovane. Dna
13.02.2014 dorugila navrhovatelka Centru vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, Ze diiom 17.01.2014
vypovedala zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb a zruSila plnomocenstvo z dévodu, Ze nesuhlasila
s Cl. IV. - Odmena za poskytovanie pravnych sluzieb a hotové vydavky odsek 3, a tieZ nesuhlasila s
tym, aby si splnomocneny advokat mohol ustanovit za seba zastupcu, a ak by si ich ustanovil viac,
nesuhlasila, aby kazdy z nich konal samostatne podla zakona €. 583/2003 Z.z. - § 16 ods. 3. Rozhodol
po tom, ¢o Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 24Sp/19/2014 zo diha 12.06.2014 zrusil
predchadzajuce rozhodnutie odporcu sp.zn. 352/2014-KaNR, r.z.: 9637/2014 zo dfia 20.02.2014, ktorym
odporca odhal opravnenej osobe narok na poskytnutie pravnej pomoci podfa § 14 ods. 1 pism. a/ zakona



€. 327/2005 Z.z. ako predCasne vydané, nakolko v &ase vydania rozhodnutia odporcom nebolo este
rozhodnuté o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu sp.zn. 352/2014-KaNR, r.z.: 537/2014
zo dna 08.01.2014, smerujucom proti vyroku o ureni advokatky, o ktorom bolo potrebné rozhodnut
riaditefom Centra pravnej pomoci podla § 60 zakona €. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, ako odvolacim
organom. Konstatoval, Ze odvolaci utvar rozhodnutim sp.zn. 9004/2014-PO-Ad, r.z.: 53180/2014 zo dna
11.09.2014 potvrdil rozhodnutie odporcu zo dria 08.01.2014 vo vyroku o ureni advokata. Odvolanie
podané opravnenou osobou vyhodnotil ako nedévodné. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 17.09.2014. Citoval ustanovenie § 12 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. a ustanovenie §
14 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona. Dospel k zaveru, Ze opravnena osoba na zaklade zistenych skuto¢nosti
nepreukazala necinnost uréenej advokatky JUDr. Klary Decsiovej alebo jej vztah k protistrane, a preto s
poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. nema narok na ur¢enie iného advokata.
Opravnena osoba plnomocestvo, ako aj zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb odvolala, z ¢oho je
zrejmé, Ze opravnena osoba neposkytuje a ani nema zaujem poskytovat uréenému advokatovi potrebnu
sucinnost.

V zakonom stanovenej lehote napadla predmetné rozhodnutie odvolanim navrhovatelka. V odvolani
uvadzala, Ze dna 09.01.2014 obdrzala od Centra pravnej pomoci, Kancelaria Nitra rozhodnutie zo
dria 08.01.2014, ktorym jej Centrum priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a urCil advokatku
JUDr. Klaru Decsiovu. Dfia 17.01.2014, v piatok, sa dostavila do jej advokatskej kancelarie. Po€as ich
rozhovoru advokatka z pocitaca vytlacila Plnomocenstvo a Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo
drfia 17.01.2014. Pri &itani plnomocenstva prejavila nesuhlas s tym, Ze su tam pripisani koncipienti,
Ze ich nechce, na o jej advokatka povedala, Ze ked bude posSkodena, mdze podat na fu trestné
oznamenie. Navrhovatelka v odvolani poukazala na ustanovenie § 26 ods. 2 zakona &. 586/2003
Z.z., v zmysle ktorého koncipient a iny zamestnanec advokata nezodpovedaju klientovi za Skodu
spbsobenu pri poskytovani pravnych sluzieb, ich pracovnopravna zodpovednost voci advokatovi nie je
tym dotknuta. Dalej navrhovatelka uvadzala, Ze advokatka jej v rozhovore dfia 17.01.2014 povedala,
Ze si nema idealizovat’ svoje podané dovolanie, ktoré nemusi byt Uspesné pred NajvysSim sudom SR.
Pri predlozeni LV &. XXX jej advokatka povedala, Ze takuto listinu si mozZe hocikto vytlacit' z poditaca,
naco v3ak ona namietala, Ze listina je opatrena kolkom, peciatkou a bola si ju osobne vypytat na
katastri v N. dfia 10.03.2008. Ked advokatke povedala o tom, Ze v poslednych rokoch zistila, Ze matka
aj so synom J. K., ktorého ma z prvého manzelstva, iSla do Ciech, aby si nasla dobre zarabajiceho
Cecha, ktory jej postavi dom na Slovensku a finanéne ju zabezpedi, tak jej advokatka povedala, ze
Zeny to tak robia z neziStnych dévodov, aby boli zabezpedené. Navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze
necinnost JUDr. Klary Decsiovej sa prejavila tym, Ze nemala snahu vyvijat’ aktivity, ako sa v konani
bude dalej postupovat a o mieni dalej urobit v jej prospech. Namietala postup uréenej advokatky,
ktora od nej Ziadala dfia 17.01.2014, aby jej v pondelok 20.01.2014 priniesla prefotené rozhodnutia,
uznesenia, zapisnice a suvisiace listiny, pricom toto by bolo pre fiu finan¢ne narotné a advokatka
mohla v ramci jej zastupovania sama ist na Okresny sud Komarno a oboznamit sa s obsahom spisu
10C/85/2008. Preto dna 20.01.2014 advokéatke zaslala doporuéenym listom & RP 419397443 SK
vypovedanie Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a zruSila PInomocenstvo. Dia 17.09.2014 obdrzala
rozhodnutie riaditelstva Centra pravnej pomoci Bratislava sp.zn.: 9004/2014-PO-Ad, r.z.: 53180/2014
zo diia 11.09.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu sp.zn. 352/2014, r.z.: 537/2014 zo
dna 08.01.2014. Namietala, Ze od vydania tohto rozhodnutia bola advokatka necinna, ale aj Centrum
pravnej pomoci Nitra, nakolko sa tri mesiace bezddvodne v ni€om nekonalo a az dia 29.12.2014 jej bolo
dorucené rozhodnutie odporcu zo dfia 22.12.2014 sp. 352/2014-KaNR, r.z.: 77210/2014, ktorym jej bol
odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci. Navrhovala zrusit' toto rozhodnutie odporcu s tym, aby jej
bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, ktoru Ziada pre dovolanie na NS SR voci uzneseniu
Krajského sudu Nitra sp.zn. 9C0/92/2012-492 zo diia 31.05.2012 v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp.zn. 10C/85/2008 o uréenie predmetu dedi¢stva.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zo dfa 06.02.2015 trval na zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
ktoré navrhoval potvrdit. Uvadzal, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym sud zruSil
rozhodnutie odporcu sp.zn. 352/2014-KaNR, r.z.: 9637/14 zo dfia 20.02.2014 a vec vratil na dalSie
konanie, bol doru¢eny odporcovi dfia 24.07.2014 a administrativny spis mu bol vrateny dria 15.08.2014.
Odvolaci organ odporcu rozhodnutim sp.zn. 9004/2014-PO-Ad, r.z.: 53180/2014 zo dfia 11.09.2014
potvrdil rozhodnutie o uréenom advokatovi sp.zn. 352/2014-KaNR, r.z.: 537/14 zo dha 08.01.2014.
Origindl spisu bol odporcovi vrateny dia 09.12.2014 pravnym odborom Centra pravnej pomoci. Na
zaklade potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho organu odporca rozhodnutim sp.zn. 352/2014-KaNR,



r.z.: 77210/14 zo dha 22.12.2014 odnal navrhovatelke narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu
neposkytnutia sucinnosti urenej advokatke, nakolko Ziadatefka odvolala udelené plnomocenstvo a
vypovedala Zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb a nepreukazala nec€innost ani vztah k protistrane
uréenej advokatky JUDr. Klary Decsiovej. V suvislosti s namietkou navrhovatelky o ne€innosti advokatky,
ktora sa mala prejavit’ aj tym, Ze nemala snahu vyvijat aktivity, ako sa v konani bude d'alej postupovat a
¢o mieni dalej urobit’ v jej prospech, odporca uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazala ne€innost’ uréenej
advokatky, nakofko medzi udelenim plnomocestva a uzavretim Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
a doru€enim vypovede uplynuli Styri dni, z ktorych dva dni boli dami pracovného pokoja, pricom v danej
pravnej veci neboli zaujmy navrhovatelky ohrozené nebezpefenstvom zmeskania lehoty alebo podobne.
K vyjadreniu uréenej advokatky, aby si navrhovatefka neidealizovala svoje podané dovolanie, resp. k
skutkovym okolnostiam pravnej veci, ,Ze Zeny tak robia z nezidtnych dévodov, aby boli zabezpeéené®,
odporca konstatoval, Ze nie je opravneny sa vyjadrovat k idajnym vyrokom uréenej advokatky. Podotkol,
Ze priznanie prava na poskytovanie pravnej pomoci, neznamena automaticki uspesnost' v pravnej veci,
a to bez ohladu na rozhodnutie NS SR, ohladne rozhodnutia odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci z minulosti. K poZiadavke advokatky predlozit prefotené suvisiace listiny, odporca
uviedol, ze v zmysle § 13 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. je opravnena osoba povinna poskytovat
Centru, ur€enému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sucinnost. O tejto namietanej skuto€nosti
ziskal odporca vedomost az podanym navrhom a uviedol k nemu, Ze z konania navrhovatelky vyplyva,
Ze sama nemala zaujem o poskytnutie sucinnosti advokatke a poskytnut jej potrebné doklady ¢o najskor,
aby sa mohla advokéatka s vecou oboznamit' a ¢im skér konat a hdjit jej zaujmy. Odporca odmietol
tvrdenie o prietahoch v konani s tym, Ze vo veci rozhodol bezprostredne po tom, ¢o mu bol zo strany
jeho odvolacieho organu postupeny original spisu. Tiez konstatoval, Ze nie je v jeho moznostiach urychlit
konania prebiehajuce na sudoch. Na riadne poskytovanie pravnej pomoci je potrebna aj adekvatna
sucinnost opravnenej osoby. S ohfadom na odvolanie plnej moci bez vazneho dévodu, odvolanie podané
navrhovatelkou na nespravnom organe proti rozhodnutiu o priznani, €o do vyroku urenia advokatky,
nasledné odnatie naroku s ohfadom na to, Ze odporca nemal vedomost o podanom odvolani proti
pozitivnemu rozhodnutiu o priznani naroku, odvolanie proti rozhodnutiu o odfiati, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici o postupeni odvolania bez rozhodnutia a nasledného rozhodnutia o zruSeni
rozhodnutia o odfati, sa sama navrhovatelka vlastnymi ukonmi zamotala do spravneho konania, ¢im sa
lehota na vydanie pravoplatného rozhodnutia len zbytoéne predizila.

Na pojednavani navrhovatefka nesuhlasila s tvrdenim odporcu, Ze nepreukazala necinnost uréene;j
advokatky. Podla navrhovatelky Centrum obvifiuje vSetkych, vratane sudov, avSak ma za to, Ze ani
Centrum nepostupuje spravne. O pravnu pomoc poziadala uz 15.10.2012, av8ak napriek tomu, Ze
Centrum mohlo jej Ziadosti hned vyhoviet, nerozhodli tak. Naopak, Centrum zamietlo jej Ziadost' z
dévodu zrejmej bezuspesnosti, ked s tymto nazorom sa nestotoznil Najvy$8i sud SR. Pokial by boli
hned vyhoveli jej Ziadosti, nebol by vznikol takyto prietah. Dria 06.09.2012 sama navrhovatelka podala
dovolanie proti rozhodnutiu krajského sidu na okresnom sude a v podstate sa ¢aka, vzhladom na to, Ze
na dovolacie konanie musi byt zastipena advokatom. Nesuhlasila s postupom odporcu, ktory jej nechce
pridelit advokata. Uvadzala, Ze nebola odporcom poudena v takom rozsahu, Zze by sa mohla dostavit' k
odporcovi a namietat uréeného advokata. Bola len pisomne poucena o tom, ze pokial odvola advokata
z iného dbévodu, ako z dévodu nedinnosti advokatky, len v takom pripade by nemala narok na uréenie
iného advokata. Domnievala sa, Ze uz z konania advokatky pri prvom stretnuti vyplyva, Ze je necinna,
a Ze teda dévodne odvolava tuto advokatku.

Odporca na pojednavani zdbraznil, Zze navrhovatefka bola poucena, Ze v pripade bezdbévodného
odvolania advokata, uz nebude mat’ narok na urenie iného advokata. Je preukazane, ze pred jej
ukonom, ktorym zrusila Dohodu o splnomocneni, tento ukon nekonzultovala s odporcom. Zakon presne
uvadza, kedy opravnena osoba uz nema narok na ur€enie iného advokata. Odporca bezprostredne po
tom, €o sa mu vratil administrativny spis z pravneho oddelenia Centra pravnej pomoci v Bratislave,
vydal rozhodnutie napadnuté odvolanim. V predmetnej veci nie je mozné prehliadat ukon navrhovatelky,
ktorym bezddvodne odvolala uréenu advokatku s poukazom na § 12 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005
Z.z.. Navrhovatelka mala spravne postupovat tak, Ze by sa dostavila do Centra, aby tam oznamila
skutoCnosti, resp. jej vyhrady, ak sa domnievala, Ze urCeny advokat nepostupuje spravne. Vec
mala konzultovat s Centrom, a nie jednostranne urobit Ukon a odvolat advokéatku. Je neprijatelné
akceptovat subjektivne nazory opravnenych oséb, ktoré su neopodstatnené. Poukazala tiez na to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolanim je rozhodnutie vychadzajuce z rovnakych skutkovych okolnosti, ako
predchadzajuce rozhodnutie odporcu, ktoré bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici



rozsudkom &.k. 24Sp/19/2014 v podstate len z dévodu, Ze bolo potrebné najskér rozhodnut’ o odvolani
navrhovatelky proti rozhodnutiu o ureni konkrétnej advokatky, o €om rozhoduje odvolaci organ Centra
- riaditel Centra pravnej pomoci. Centrum, riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom sudu, po rozhodnuti
vydanom v spravnom druhostupfiovom konani nasledne vydalo napadnuté rozhodnutie odvolanim.
Uvadzal, Ze ak sa nezmenil skutkovy stav a dévodom pre zruSenie predchadzajuceho rozhodnutia
Centra bola len vytknuta vada, Ze malo ich predchadzajucemu rozhodnutiu predchadzat’ rozhodnutie
riaditela Centra, potom napadnuté rozhodnutie je zakonnym rozhodnutim, pretoze skutkové okolnosti
sa nezmenili. Je nesporne preukazané, Ze navrhovatelka uréenu advokatku odvolala, pri€om na tento
ukon bolo potrebné prihliadat v zmysle § 12 ods. 2 citovaného zédkona. Samotné kratke ¢asové obdobie,
v ktorom k tomuto ukonu doSlo po uréeni advokatky, nasvedCuje tomu, Ze ne€innost advokatky nemohla
ani nastat. Subjektivny postoj opravnenej osoby, nedbvera, nesuhlas s urenym advokatom, nie je
relevantnym. Pre tuto skutoénost’ opravnena osoba nemdze odvolat’ advokata.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. (§ 2501 a nasl. O.s.p., § 14 ods. 2 zékona &. 327/2005 Z.z.) preskumal zakonnost’ postupu
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup odporcu
v medziach odvolacieho prostriedku su v sulade so zakonom, preto rozhodnutie potvrdil podla § 250q
ods. 2 O.s.p..

Ugelom sudneho konania podla piatej dasti O.s.p. je preskimat v medziach Zaloby, resp. opravného
prostriedku, zdkonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu, t.j. zaoberat sa tym, €i spravny organ v
procese svojho konania postupoval v sulade so zakonom, €i aplikoval spravne procesné a hmotnopravne
predpisy vztahujuce sa na predmetnu vec.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zakona &. 327/2005 Z.z.; centrum rozhodne o odniati pravnej pomoci, ak
opravnena osoba neposkytne centru alebo uréenému advokatovi potrebnu sucinnost.

Podla § 12 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z.; ak opravnena osoba neudeli plnomocenstvo na ukony
suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi, alebo ak udelené
plnomocenstvo odvola, nema narok na uréenie iného advokata; to neplati, ak opravnena osoba preukaze
necinnost’ advokata alebo jeho vztah k protistrane.

Podla § 13 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z.; opravnena osoba je povinna poskytovat centru, uréenému
advokatovi alebo mediatorovi potrebna sucinnost.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.; na konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej
pomoci a o suvisiacich narokoch podfa tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,
ktorym je zakon ¢&. 71/1967 Zb. Spravny poriadok.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.; spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a
pravnickych os6b a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.; spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, za€astnenymi osobami a inymi osobami,

ktorych sa konanie tyka a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc€inne obhajovat,
najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG&astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 zékona &. 71/1967 Zb.; spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.



Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.; spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
u€astnikov konania.

Preskumanim veci sud dospel k zaveru, Ze spravny organ sa doésledne riadil vys8ie citovanymi
ustanoveniami Spravneho poriadku a zakona o poskytovani pravnej pomoc, ¢o vyustilo do vydania
zdkonného rozhodnutia.

Z vyjadreni u€astnikov konania a obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatefka zruSila
plnomocenstvo pre uréenu advokatku JUDr. Klaru Decsiovd z dbvodov fiou uvadzanych. Sama
navrhovatefka v odvolani uvadza, Zze dna 20.01.2014 advokatke zaslala doporuceny list &. RP
419397443 SK o vypovedani Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a zrusila plnomocenstvo.

Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra rozhodnutim sp.zn. 352/2014, r.z.: 537/2014 zo dna
08.01.2014 rozhodlo o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o uréeni advokatky JUDr.
Klary Decsiovej na zastupovanie Ziadatelky (navrhovatelky) v pravnej veci dovolania vo€i uzneseniu
Krajského sudu Nitra sp.zn. 9C0/92/2012-492 zo dfia 31.05.2012.

V dbésledku podaného odvolania navrhovatelkou proti urCeniu advokatky JUDr. Klary Decsiovej
rozhodoval pravny odbor Centra pravnej pomoci, ako prisludny odvolaci utvar, pri¢om rozhodnutie
potvrdil.

Navrhovatelke spolu s rozhodnutim o priznani pravnej pomoci a uréeni advokatky zo dria 08.01.2014 bol
zaslany aj sprievodny list, zaevidovany pod sp.zn. 352/2014, r.z.: 540/2014, v ktorom bola navrhovatelka
poucena, Ze ak urCenej advokatke neudeli plni moc na Ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci,
alebo udelené plnomocenstvo odvola, nebude mat navrhovatelka podla § 12 ods. 2 zakona &. 327/2005
Z.z. narok na ur€enie iného advokata.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatefka dfia 24.01.2014 doplnila do spisu PInomocenstvo
zo dna 17.01.2014, Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 17.01.2014, ale aj Vypovedanie
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 17.01.2014. Navrhovatelka vypovedala zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb a zruSila plnomocenstvo z dévodu, Ze nesuhlasila s niektorymi
ustanoveniami zmluvy a plnomocenstva, konkrétne o odmene za poskytovanie pravnych sluzieb a tiez
s moznostou advokatky ustanovit za seba zastupcu.

Odporca postupoval v sulade so zdkonom, s vy3Sie citovanymi ustanoveniami § 12 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a/ zakona &. 327/2005 Z.z., ked posudzoval trvanie podmienok pre poskytnutie pravnej
pomoci v dbsledku evidentne vykonaného jednostranného ukonu navrhovatefkou, ktorym odvolala
uréenu advokatku. Odporca vydal rozhodnutie napadnuté odvolanim bezprostredne po tom, ¢o mu zo
strany odvolacieho organu bol postupeny administrativny spis na dal3ie konanie, po vydani rozhodnutia
v odvolacom konani sp.zn. 9004/2014-PO-Ad, r.z.: 53180/2014 zo dna 11.09.2014. Nebolo mozné
prihliadnut na tvrdenie navrhovatelky, Ze advokatka, resp. aj Centrum, je necinné, nakofko podla nej od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni advokatky vo veci nebolo ni¢ urobené. Relevantnou
je len necinnost advokatky pred zrudenim plnomocenstva, pred jej odvolanim zo strany opravnene;j
osoby. Tvrdena nedinnost advokatky suvisiaca s posudzovanim opodstatnenosti odvolania advokatky,
by musela byt preukdzana v obdobi do uskuto¢nenia ukonu odvolania advokatky navrhovatelkou.
Bolo ulohou spravneho organu, ako aj nasledne sudu v ramci preskiumavacieho konania, zaujat
stanovisko, €i odvolanie advokatky vykonané navrhovatefkou bolo, resp. nebolo opodstatnené. Sud
sa v plnom rozsahu stotoznil s posudenim veci odporcom, ktory zo zistenych skutkovych okolnosti
vyvodil zaver, Ze navrhovatelka nepostupovala spravne, ak jednostranne odvolala advokatku, pretoze
v konani nebola preukdzana nedinnost advokatky, resp. jej vztah s protistranou. Spravne poukéazal
odporca na to, Ze vzhfadom na kratky ¢asovy Usek, ani nemohla tvrdena necinnost’ advokatky nastat.
Relevantnou pre rozhodnutie je skutoCnost, Ze opravnena osoba odvolala advokatku a zaroveri
nepreukazala jej necinnost alebo jej vztah k protistrane. Na jednostranny pravny ukon opravnene;j
osoby Centrum muselo prihliadnut. To, Ze doSlo k potvrdeniu rozhodnutia o ur€eni advokatky a
k nadobudnutiu pravoplatnosti tohto rozhodnutia po vykonani jednostranného pravneho ukonu, je
skuto€nostou irelevantnou. Jednostranny pravny ukon navrhovatefky bol evidentne vykonany a bolo



potrebné len posudit jeho dbsledky, a to, €i doslo k naplneniu dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona &.
327/2005 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ tohto zakona.

Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so stanoviskom odporcu, ktory odrial navrhovatelke narok na
poskytnutie pravnej pomoci, po zisteni, Zze navrhovatelka nema narok na uréenie iného advokata,
pretoZe udelené plnomocenstvo odvolala uréenej advokatke bezdbvodne, t.j. nepreukazala nec€innost
advokatky alebo jej vztah k protistrane. Takéto konanie spravne subsumoval odporca pod ustanovenie
§ 14 ods. 1 pism. a/ zakona o pravnej pomoci v spojeni s § 13 ods. 2 tohto zakona, kedze opravnena
osoba neposkytovala uréenému advokatovi, resp. Centru, potrebnu sucinnost. Sud poznamenava, Ze
pri odvolavani advokatov nie je mozné zohladrnovat subjektivny postoj opravnenych oséb. Opravnena
osoba, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, bez pravnického vzdelania, by mala reSpektovat
usmernenia ur€eného advokata. V predmetnej veci uréena advokatka v podstate ani nemala moznost
poskytovat adekvatnu pravnu pomoc, nakolko k jej odvolaniu zo strany navrhovatelky doslo vo velmi
kratkom ¢asovom Useku po udeleni jej plnomocenstva.

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud rozhodnutie odporcu potvrdil podfa § 250q ods. 2 O.s.p. ako vydané
v sulade so zdkonom.

Navrhovatelke, ktora v konani nemala Uspech, sud nahradu trov konania nepriznal  (§ 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatelka v konani nebola uspedna, preto ju v zmysle § 2 ods. 4, druha veta, zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch stiha poplatkova povinnost. AvS§ak vzhladom na to, Ze sud priznal navrhovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. uznesenim &.k. 24Sp/6/2015-23 zo dna
09.02.2015, nezaviazal navrhovatelku na platenie sidneho poplatku. Sud poznamenava, ze kritéria,
ktoré posudzuje sud pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, nie su totozné s kritériami, ktoré
posudzuje odporca v spravnom konani pri rozhodovani o Ziadostiach o poskytovanie pravnej pomoci v
zmysle zakona €. 327/2005 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat
len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



