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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Vierou Sevmdtnerovou Vv pravnej veci
navrhovatela: L. A, E.. XX.X.XXXX, bytom S. XX, I., proti odporkyni: W. M., S. XX |., pravne zastipene;j:
AK SODOMA VULGAN, s.r.o., Kominarska 2,4 Bratislava, o vratenie daru a uhrady za uzivanie predmetu
daru, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Il . Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni k rukam jej pravneho zastupcu
3.169,55 Eur titulom nahrady trov konania pozostavajucich z trov pravneho

zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud drfia 22.08.2012 a upresnenymi podaniami doru¢enymi
sudu 13.12.2012 a 07.01.2013 domahal vratenia daru a uhrady za uzivanie bytového zariadenia, ktoré
sa nachadza v byte na S. Q..C.. XX K. |., ktory bol predmetom daru a to za obdobie od 5/2011 vo vyske
500,- Eur mesacne.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, navrhovatela vypocul prostrednictvom
doziadaného sudu, oboznamil sa s predloZzenymi a zadovazenymi listinnymi dokladmi najma: Darovacou
zmluvou uzavretou medzi L. A. a W. A. zo dia 07.04.2010. Dodatkom k darovacej zmluve a zmluve
o zriadeni vecného bremena zo dia 07.05.2010,vypisom z LV €. XXXX-Ciastoénym,nepodpisanym
listami (podla tvrdenia odporkyne pochadzajucich od navrhovatela), rozhodnutim Spravy katastra hl.m.
SR zo dna 11.05.2010,zapisnicou o vysluchu navrhovatela zo dia 13.11.2014,ziadostou o vykazanie
zo spoloéného trvalého bydliska, pougenim ohrozenej osoby zo dfia 20.2.2015, spisom CVS: ORP-
580/1/0VK-B5-2011 obvineného L. A., spisom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T 182/2011 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 7.4.2010 ( dalej len ,, Zmluva®)
navrhovatel ako darca daroval odporkyni byt & XX nachadzajuci sana8p. na$S. Q..C.. XXK.|. vratane
spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni predmetného domu, prisluSenstva a patriace pozemky ( dalej
len predmetny byt).V CI. VII . V dodatku k Zmluve sa jej G&astnici dohodli na zriadeni vecného bremena,



podla ktorého ma darca pravo dozivotne uzivat predmetny byt .Vklad bol povoleny dfia 12.5.2010 pod
€. V XXXX/XX.

Navrhovatel navrh odévodroval tym, Zze v Zmluve je uvedené, ze ak sa dcéra- W. M. - A. bude vo i
nemu neadekvatne spravat bude Zmluva neplatna. Nakolko mu dcéra privodila sidne pojednavanie
Ziada zruSit darovaciu zmluvu. Neskdr navrhovatel upresnil, ze sa dozaduje vratenia daru a Uhrady za
uzivanie bytového zariadenia.

Vo svojej vypovedi dha 13.11.2014 navrhovatel uviedol, Ze predmetny byt ziskal do osobného
vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s bytovym druZzstvom cca v roku 1990. Nakofko bol
vodi¢om kamiénu, mal pracu v zahranici, bol rozvedeny, a aby byt nebol prazdny ,tak ho daroval dcére.
Synovi dal 400 000,-Sk. K uzavretiu darovacej zmluvy doslo v roku 2010.Po uzavreti darovacej zmluvy
mal pravo ho nadalej uzivat s tym, Zze ak si s dcérou nebudu rozumiet, ona bude vo&i nemu vulgarne
vystupovat, dar sa vrati. UrCiti dobu bolo v8etko v poriadku, nakolko nebyval doma, €asto bol na
sluzobnych cestach. Neskér nastal skrat s priatelkou a bol vzaty do vazby. Ked bol doma, mali s dcérou
dobry vztah asi do roku 2000,ked bola neverna muzovi. To narusilo ich vztahy. Nerozpravali sa az do
smrti jeho rodi€ov, na pohrebe sa troSku urovnali. Dozvedel sa, Ze kradla peniaze, ktoré daval vnucikovi.
Uz vtedy ju mal jej rémsky priatel nahovarat, aby ho dala do blazinca. K zhor$eniu ich vztahov do$lo v
roku 2011, kedy sa dcéra dohovorila so synmi jeho byvalej priatelky ,ze ked bude prepusteny z vazby,
aby na neho podala trestné oznamenie a vykrikovala doma, Zze zavola policiu, pretoZe ju napada. Prisli
prisludnici a zase ho vzali do vazby a obvinili ho z pre€inu nebezpeéného vyhrazania. Bol odsudeny na
jeden rok odnatia slobody. Vratenia daru sa navrhovatel domaha aj voc¢i synovi. K otazke pozadovane;j
Uhrady za uzivanie bytového zariadenia navrhovatel uviedol, Ze sa jedna o zariadenie celého 4 -
izbového bytu, ktoré je ako nové. Z uvedeného dévodu dospel k sume 500 Eur mesacne.

Pravny zastupca odporkyne Ziadal navrh zamietnut. Jednotlivé tvrdenia navrhovatela povaZoval za
scestné, zavadzajuce a ulelové. Realne sa skutkovy priebeh odohral tak, Ze odporkyna byt ziskala
od navrhovatela darovacou zmluvou v roku 2010.Nasledne bol navrhovatel zatknuty za ohrozovanie
jeho vtedajSej priatelky. Pocas tejto doby odporkyha drzZala, uZivala a spravcovala predmetny byt so
vSetkymi naleZitostami ako novy vlastnik. Po¢as vykonu trestu odiatia slobody otcovi zasielala balicky,
peniaze a platila leasing na auto. Po prepusteni z vykonu trestu v septembri 2010 bol navrhovatefl
opatovne zatknuty. Aj za tychto okolnosti ho odporkyfia materidlne a psychicky podporovala. Po tom €o
sa navrhovatel v roku 2011 dostal na slobodu dra 13 .maja 2011 navrhovatel napadol odporkyriu za
¢o bol odsudeny na 1 rok nepodmienecne. Pri tomto incidente sa navrhovatel pokusal dcéru vyhodit
z balkéna jej bytu. Tvrdenie, Ze odporkyha zapri€inila jeho trestné stihanie je nezmyselné, pretozZe
navrhovatel prekrocil vSetky unosné hranice a ustanovenia Trestného zakona. Odporkyfia nemala ind
moznost’ na svoju obranu, len podat trestné oznamenie. Zastupca odporkyne dalej poukazal na to,Ze
navrhovatel nenaplnil hypotézu pravnej normy § 630 Obcianskeho zakonnika ¢.40/1964 Zb.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze uz od detstva mali v domacnosti problémy. Pred darovanim
predmetného bytu bol jej otec vo VTOS. Jedného dna priSiel za fiou do prace, Ze jej chce predmetny
byt darovat’ ,€o aj urobil s tym, Ze ho ma pravo dozivotne uzivat. Dfia 13.5.2011 ju navrhovatel napadol
pod vplyvom alkoholu. Vtedy chystala dcéru k 1.svatému prijimaniu a on sa dozadoval jedla. Reagovala
tak, ze nech si jedlo pripravi sam zo surovin, ktoré su v chladni¢ke. Po uzavreti Zmluvy ju otec ziadal
o poskytnutie finanénej pomoci, posielanie bali¢kov, dopisnych papierov a znamok, ktorej Ziadosti
vyhovela a pozadované veci mu zasielal. Po tom, ¢o ju napadol, uz ho nepodporovala.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/82/2011-109 ,pravoplatného 23.06.2011 bol
navrhovatel odsudeny k pefiaznému trestu 500 Eur s ndhradnym trestom tri mesiace za precin
obmedzovania osobnej slobody, ktorého sa mal dopustit dfia 09.05.2010 vodi poSkodenej Zore VICkove;j .

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, pravoplatného 06.02.2012 sp.zn. 4T/182/2011-227 bol
navrhovatel odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania, ktorého sa dopustil dna 13.5.2011 voci
poskodenej W. M. ( odporkyni). Za uvedeny precCin bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody na 1 rok.



Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T 43/2011,ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.03.2013 sud zistil, Ze navrhovatel bol pre precin nebezpeéného vyhrédZzania sa poSkodenej W. O.
odsudeny na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 4 a pol roka nepodmienecne.

Z dolozenych dokladov sud dalej zistil, Ze na zaklade Zziadosti odporkyne zo dria 23.2.2015 bol
navrhovatel predbeznym opatrenim Okresného sudu Bratislava V vykazany z obydlia ( predmetného
bytu )

Podla § 628 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, OZ). (1) Darovacou zmluvou darca
nieco bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima. (2) Darovacia
zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k
odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

(3) Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

Podla § 630 OZ darca sa mdéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku.

Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je velky nevdak zo strany
obdarovaného, prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. Ide o poruSenie zna¢nej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ktoré vSak v dosledku
svojho trvania, priebehu a pésobenia na darcu nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov.
Takymto kvalifikovanym porusenim dobrych mravov je napr. fyzické nasilie, hrubé urazky ,neposkytnutie
potrebnej pomoci.

V danom pripade dbékazné bremeno zatazovalo navrhovatela, ktory vSak ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal, ze by zo strany odporkyne k takémuto konaniu doslo. Samotné tvrdenie, ze
odporkyfia mu privodila neslusnym spravanim ,ho obvinila a privodila sudne pojednavanie nespitia
predpoklady uspesného uplatnenie darcu na vratenie daru. Obrana odporkyne voc€i nasilnému konaniu
navrhovatela voci jej osobe podanim trestného oznamenia je plne legitimnym krokom majdacim oporu v
platnom prave. Naopak, z dolozenych dokladov je zrejmeé, Ze navrhovatel ma nasilna povahu a viackrat
sa dopustil pre€inov vodi fyzickej integrite inych oséb ,za ¢o bol pravoplatne odsudeny.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

V zmysle § 489 OZ zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal aj, aby sud zaviazal odporkyfiu na uhradu za uZivanie
bytového zariadenia bytu, ktory bol predmetom daru. Aj v tomto pripade navrhovatel nepreukazal, Ze
by odporkyna uZivala veci patriace do jeho vlastnictva a ani to, Ze by bola povinnd mu Zalovanu sumu
pinit’ €i uz na zaklade pravneho dévodu, alebo titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Vzhfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim sud nemal preukadzané zakonné dévody na vratenie daru
a ¢o sa tyka uhrady za uzivanie zariadenia bytu sud je toho nazoru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojitosti s §§ 149 ods. 1 a 151 ods.
1 a 8 O.s.p. Navrhovatel bol v konani neuspesny, preto je povinny nahradit odporkyni trovy konania



pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Zastupca odporkyne si vy€islil na sumu 4.492,47 Eur
pozostavajucich zo 7 ukonov pravnej sluzby po 625,73 Eur za ukon( prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud 3x,U¢ast na pojednavani dia 7.10.2014.29.1.2015,26.2.2015)+ 4x RP po 8,04
Eur, 3x RP po 8,39 Eur, hotové vydavky 2x po 4,76 Eur, amortizaciu vozidla 3x po 1,77 Eur a stratu ¢asu
3x po 13,40 Eur. Sud priznal zastupcovi odporkyne trovy pravneho zastupenia podla vyhl.¢. 655/2004
Zb. ( § 10 ods. 2) o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 22.7.20014........ 625,73 € + 8,04 € RP,

- pisomné podanie vo veci samej z 19.8.2014.............. 625,73 € + 8,04 RP,
- U¢ast na pojednavani diia 7.10.2014........ccceeoeveieenenne 625,73 € + 8,04 RP,
- U€ast na pojednavani dha 29.1.2015.........ccoeiiiiinneen. 625,73 € + 8,39 RP,
- UCast na pojednavani dha 26.2.2015.............ccccuvvneee. 625,73 € + 8,39 RP,

Sud nepriznal advokatovi uplatnené trovy zastipenia a to:

- porada s Klientom ... jej konanie nebolo preukazané,

- pisomné podanie vo veci zo dia 26.01.2015............... nie je zalozené v spise a ani by sa
nejednalo o ucelne vynaloZzené trovy konania, pretoZe vyjadrenie mohlo byt prednesené na
pojednavani diha 29.01.2015

- nahradu za stratu €asuU..........ccooveiviiniiiieiiiie e, advokat ma sidlo v mieste vykonu
pravnej sluzby t.j. v Bratislave,

- amortizacia vozidla............ccccceiiiiiiii e vznik vydavkov nepreukazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



