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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dria 26. februara 2015 v Trenc¢ine samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:
obzalovany Z. 1., nar. XX.XX.XXXX v S., okres R., bytom v T. S., A. G. XXX/XX, okres V., déchodca,
t. €. na slobode,
je vinny, ze
dna 28.10.2014 v ¢ase o 13.20 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ECV:

IL 536 AK, po ceste 1/61 v meste llava Cast KlobuSice v smere od centra mesta k mestu Dubnica
nad Vahom, kde na ceste 1/61 v meste Dubnica nad Vahom &ast Prejta bol predpisanym spésobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského druzstva cestného dohlfadu KDI KR PZ Trencin, ktora
zistila, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, €0 mu bolo preukazané dychovou skuskou na pristroji
Alcotest 7410 €. ARZK-0039 v Case o0 13.25 hod. s vysledkom merania 1,28 mg/l alkoholu v dychu, ¢o
je v prepocte 2,67 promile alkoholu v krvi a opakovanou dychovou skuskou na pristroji Alcotest 7510
¢. ARDL-0196 v ¢ase o0 13.54 hod. s vysledkom merania 1,29 mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte
2,69 promile alkoholu v krvi,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
trestny €in precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 289 odsek 1 Tr. zakona za pouzitia § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na penazny trest vo
vymere 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon ulozeného pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud obzalovanému ustano v uje nahradny trest odiatia slobody na 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Tren&ine podala na Okresny sud Trencin dnia 29. decembra
2014 pod €. k. 1Pv 1005/14/3309-4 obZalobu na obvineného Z. |. na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku rozsudku pre trestny ¢in precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona.

Po podani obZaloby prokuratorkou okresnej prokuratiry podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku
zo dfia 29. decembra 2014 pod ¢&. k. 1Pv 1005/14/3309-4 pre skutok uvedeny v tejto obzalobe a tak,
ako je aj uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a po podani odporu obvinenym drna 29.01.2015
vocéi trestnému rozkazu, nariadil sud hlavné pojednavanie. Na hlavnhom pojednavani potom,
ked procesné strany - prokurator uz nehodlali opatovne konat o dohode o vine a treste, na om
zotrvali aj po otvoreni hlavného pojednavania, po prednese obzaloby prokuratorom, bol obzalovany
Z. |. samosudcom poucéeny o vSetkych svojich procesnych pravach podla § 257 odsek 1, odsek 3 Tr.
poriadku. ObZalovany nasledne urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, teda
uznal vinu zo spachania zalovaného skutku v celom rozsahu, ked svoje konanie uz predtym fakticky
uprimne olutoval a nasledne na vSetky obligatérne polozené otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c),
pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Tr. poriadku zodpovedal kladne, t. j. ,ano“.

Podla § 257 odsek 6 Tr. poriadku samosudca zistil pred prijatim vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, stanovisko prokuratora, Ze proti vyhlaseniu obZalovaného
a jeho prijatiu nema namietky.

Podla § 257 odsek 7 Tr. poriadku samosudca uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze sa citi byt
v plnom rozsahu vinny zo spachania Zalovaného skutku v trestnej veci 4T 143/2014 vedenej Okresnym
sudom Trendin.

Podla § 257 odsek 8 Tr. poriadku samosudca rozhodol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
vykonda dokazovanie v tejto trestnej veci v obmedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to odpisu
registra trestov, vypisu z evidenCnej karty vodi€a, precital spravy o povesti na obZalovaného, spravy
o priestupkoch, doklad o zdravotnej spésobilosti a oboznamil s dalsim podstatnym obsahom spisu 4T
143/2014, ku ktorym nemal obZalovany Ziadne pripomienky.

Konanie obzZalovaného okresny sud po pravnej stranke posudil ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zdkona, ktorého pojmové znaky naplnil ako po stranke
objektivnej, tak po stranke subjektivnej. Svojim konanim ohrozil zaujem chréneny trestnym zédkonom
(objekt trestného &inu), ktorym je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako aj majetku pred tymi, ktori v
stave po poziti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju ¢innost, pri ktorej by
mohli v désledku ovplyvnenia touto latkou, ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku. Subjekt trestného &inu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je vSeobecny, t. j.
jeho pachatelom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Nakolko obZalovany sa predmetného
trestného &inu dopustil ako plne trestne zodpovedny subjekt, aj tento znak skutkovej podstaty zostal u
neho naplneny. Na trestnost’ precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa obligatérne vyzaduje
umyselné zavinenie (ide teda o umyselny trestny &in). Aj tento znak skutkovej podstaty trestného inu
zostal u obZalovaného naplneny.

To, Ze sa Zalovany skutok stal, a Ze tohto sa dopustil v celom rozsahu obZalovany Z. |. preukazovali aj
dalsie, v pripravhom konani zabezpelené a vykonané dokazy, a to predovSetkym vypovede svedkov
Z. 1., 1. B., V. G., ako aj ostatnymi zabezpecenymi relevantnymi dékazmi o ktorych vierohodnosti neboli
Ziadne pochybnosti. Preto aj vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo mozné vyhlasenie obZalovaného
Z. |. 0 uznani viny v celom rozsahu zo spachania Zalovaného skutku po splneni dalSej procesnej
podmienky v zmysle § 257 odsek 5 Tr. poriadku prijat a dalej vykonat dokazovanie vo vztahu k vyrokom
o trestnopravnych sankciach.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany Z. |. ma jeden zdznam v registri trestov, pri¢om
rozhodnutim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 05.02.1975 pod sp. zn. 5T 47/1975 bolo
upustené od jeho potrestania. V evidencii priestupkov ma obzalovany jeden zaznam pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu zo dfa 22.04.2013 a bola mu v rozkaznom konani uloZena pokuta vo vyske



10,- €. Obzalovany Z. |. je drzitelom vodi¢ského opravnenia od 20.06.1962 a doposial nespachal Ziadny
priestupok na Useku dopravy. Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska vyplynulo, Ze obZalovany Z.
I. poziva v meste Dubnica nad Vahom dobru povest, nie je zndme pozivanie alkoholickych napojov a zo
strany spoluob&anov nie su na neho podavané Ziadne staZznosti. Z odborného psychiatrického vySetrenia
zo dna 04.12.2014 je zrejmé, Ze aktualne ambulantné psychiatrické vySetrenie I.. J. X. nepreukazalo
zavislost obZalovaného od alkoholu.

Podla § 34 odsek 1 Tr. zdkona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sugasne inych odrati od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti a na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na osobu obZalovaného a
moznosti jeho ndpravy a na motiv jeho konania, sud dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu §
34 Tr. zakona, vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o uznani viny v celom rozsahu s jeho prejavom
[Utosti, s prihliadnutim tieZ na okolnosti celého pripadu, ked ako to vyplynulo z jeho obhajobnych tvrdeni,
vo ve€ernych hodinach predchadzajuceho dfia pozival alkoholické napoje a kedy eSte nevedel, Ze
nasledujuci def 28.10.2014 v rafiajSich hodinach bude musiet zaviezt manzZelku do nemocnice z dévodu
zhorSenia jej zdravotného stavu, bude postacovat uloZzenie mozného alternativneho pefiazného trestu
vo vymere 500,- (pat'sto) Eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia zo strany obZalovaného nahradny
trest odiatia slobody na 3 (tri) mesiace. Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré
v mene §tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy
pachatelovi za spachany trestny €in. Trest je pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt umerny
k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou represiou a i represiu vSak treba pouzivat rozumne, t. .
len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat osobnost
pachatela a nespdsobit mu zbytoéné utrpenie. Sud je toho nazoru, Ze samotné prejednanie veci
pred sudom, vyslovenie viny obZzalovanému Z. |. zabezpeci Uplnu napravu obZalovaného a akékolvek
dalSie vychovné pbsobenie na obzalovaného, podla nazoru sudu, uz po vyhlaseni rozsudku nebolo
potrebné. Prave vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti jednotlivo a v sihrne zohrali pri Uvahe sudu,
pri vymere trestu rozhodujucu ulohu, preto aby sud obzZalovanému ulozil len trest pefiazny. Tento
druh trestu spini i samotnu nielen individualnu ale aj generalnu prevenciu. Zakladna trestna sadzba
pri Zalovanom trestnom c¢ine je az jeden rok a v danom pripade, ked obZalovany je déchodca (vo
veku 74 rokov) a jeho Cisty mesaény prijem je 450,- €, sud ulozZil obZzalovanému pefiazny trest vo
vySke 500,- (pat'sto) € a v pripade, Ze by obZalovany umyselne zmaril vykon uloZzeného pefiazného
trestu, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Z vykonaného dokazovania a postoja
obZalovaného k spachanému skutku mozno usudzovat, Ze spachanie skutku bolo len mimoriadnym
vybo€enim z medzi jeho riadneho Zivota. UloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla by podla
nazoru sudu pre obZalovaného vaznym spdsobom skomplikovalo Zivot v rodine, nakolko manzelka
obZzalovaného je vazne chora, je odkazana na pomoc obZalovaného a taktieZ obZalovany ma problémy
s chédzou, opotrebované chrupavky, pri¢om vodi¢sky preukaz ma zadrzany uz od 28.10.2014. Zaroven
sud poukazuje na skutoCnost, Ze z eviden&nej karty vodi¢a ako i z evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obzalovany nebol doposial rieSeny za priestupok na useku cestnej premavky, nemal
evidované Ziadne zadrzanie vodi¢ského preukazu, odborné psychiatrické vySetrenie nepreukazalo
zavislost’ obzalovaného od alkoholu, a teda v jeho pripade iSlo skutoéne len o jednorazové chybné
zlyhanie. Sud preto po zrelej uvahe dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel by v tomto pripade vyrazne postihlo obZalovaného a jeho rodinu. Kazdy jednotlivy
pripad na useku cestnej premavky je potrebné vzhladom i na osobu pachatela hodnotit’ velmi citlivo
a individualne vzhfadom na S$pecifickost’ pripadu a v neposlednom rade je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze ani samotny zédkonodarca v zakone ¢&. 300/2005 Z. z. vyslovne, obligatérne, a teda
priamo, nestanovil ako druh trestu zakazu €innosti (narozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy platne;j
do 01.01.2006) a tento postup ponechava na Uvahu sudu s prihliadnutim na osobu obZalovaného a
konkrétne okolnosti pripadu. Aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany riadil motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, s prihliadnutim uz na okolnosti konstatované v prospech obZalovaného, ako aj jeho



celkovy postoj - uznanie viny v celom rozsahu, vratane toho, Ze si dostatone uvedomil svojej chyby,
ktorej sa dopustil, o zretefne vyplynulo na hlavhom pojednavani, ked v jeho pripade navyse
nemozno hovorit o nedisciplinovanom vodi€ovi, ani o osobe zavislej na alkoholickych napojoch, sud mal
za to, Ze na obZalovaného nie je navy3e potrebné aj pbsobit’ trestom zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody, spojené nebolo, preto
ani vyrokova &ast’ tohto rozsudku vyrok o nahrade Skody neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu,
kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



