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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatelky - O. K., rod. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, v zastdpeni - JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom v A. J., W. XXXX,
proti odporkyni - C. I., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J., O. [. XXXX/XX-X, o zaplatenie sumy 2.058
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 5C/16/2014-43 zo dia 28.4.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Casti vyroku I., v ktorej okresny sud ,povolil odporkyni zaplatenie istiny
i s prislusenstvom v splatkach po 70 eur mesacne splatnych vzdy do 20.dfa prislusného mesiaca tak,
ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia“.

Vo zvy3nej Casti vyroku I. rozsudkusa nedotyka.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania (vyrok Il1.).

Nedotyka savyroku rozsudku, v ktorom okresny sud vo zvySnej €asti konanie zastavil (vyrok II).

Navrhovatelke prizn ava nahradu trov odvolacieho konania titulom trov pravneho zastupenia v
sume 58,46 eur, ktoru je odporkyfia povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr.
Jozefovi Polakovi, advokatovi so sidlom W. XXXX, A. J., do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.837 eur
s 5,25 %rocnym urokom z omeSkania za obdobie od 1.1.2014 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie
priznanej pohfadavky sud povolil odporkyni splacat' v splatkach po 70 eur mesacne splatnych vzdy do
20. diia prislusného mesiaca tak, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost celého plnenia (vyrok I).
Vo zvy3nej €asti sud konanie zastavil (vyrok Il). Priznal navrhovatelke voci odporkyni ndhradu pomernej
Casti trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 329,18 eur a dalSich trov vo
vySke 95,94 eur, ktoru je odporkyfia povinna zaplatit zastupcovi navrhovatelky, priCom ich zaplatenie
sud povolil odporkyni v splatkach po 20 eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia prislusného mesiaca
tak, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia (vyrok IIl).



Okresny sud vykonanym dokazovanim mal nepochybne preukazané, Ze ucastni¢ky dna 17.1.2011
uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou navrhovatelka odpredala odporkyni textilny tovar v hodnote 2.317 eur,
ide o kupnu cenu, ktorej splatnost dohodli do 31.12.2013. Z uvedenej sumy odporkyha zaplatila
navrhovatelke 480 eur tak, Ze dna 30.12.2011 jej vyplatila 400 eur a dia 29.12.2012 sumu 80 eur.
Nesplatila z kipnej ceny sumu 1.837 eur, ktora zodpoveda Zalovanej sume po Ciastoénom spatvzati
navrhu. Pravnu povinnost’ odporkyne zaplatit’ kipnu cenu (nesplatenu) v sume 1.837 eur okresny sud
vyvodil z ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika.

V Casti, v ktorej zobrala navrhovatelka zalobu spat' - ohlfadne sumy 221 eur i s Urokom z omeskania,
sud postupujuc podla § 96 ods. 1,3 O.s.p., konanie zastavil.

Okresny sud konstatoval, Ze odporkyfia sa dostala do omeskania s Uhradou €asti kiipnej ceny, istiny
1.837 eur, z tohto dévodu v zmysle § 517 ods. 2 OZ ma navrhovatelka od odporkyne pravo aj na urok
z ome8kania po¢nuc diiom 1.1.2014 aZ do zaplatenia. Navrhovatelka si uplatnila tento urok vo vyske
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeSkania odporkyne,
ktora predstavuje 0,25 % zvySenej podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v t€innom zneni, o
pat percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze
priznal pravo na ich nahradu navrhovatelke, ktord mala prevazny procesny Uspech vo veci, zohladniac
tu Cast predmetu konania, ktorej sa tykalo Ciastoéné spatvzatie navrhu zavinené navrhovatelkou.
Navrhovatelka mala z celkového predmetu konania Uspech v rozsahu 89 % - ohfadne sumy 1.868,17
eur a vo zvy3nej Casti (v rozsahu 11 %) bola neuspedna, jej Cisty uspech &ini 78 %. Vznikli jej trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 545,02 eur za 4 ukony pravnej sluzby :
1/ priprava a prevzatie zastipenia 2/ podanie Zaloby 3/ u€ast na pojednavani 28.4.2014, 4/ porada
s klientom 17.4.2014. Ku kazdému z uvedenych ukonov patri reZijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH z
odmeny a rezijného pausalu. Pri posudzovani vy$ky naroku na odmenu pravnej sluzby sud postupoval
podla § 18 ods. 1, 3 v spojenis § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism.d/,§ 15a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v u¢innom zneni a trovy priznal vo vyske zodpovedajucom rozsahu
konstatovaného &istého Uspechu navrhovatelky v konani ( 78 % ), konkrétne v sume 329,18 eur. DalSie
trovy vznikli navrhovatelke v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 123
eur, z tejto sumy 78 % predstavuje 95,94 eur.

Okresny sud podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil odporkyni s ohladom na jej celkové pomery,
zaplatenie pohladavky a jej prislusenstva v mesacnych splatkach vo vyske a za podmienok ich zro¢nosti
tak, ako je uvedené pod bodom I. a lll. vyrokovej €asti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu €o do vyroku | a lll podala odvolanie odporkyha. Zvyraznila v doplneni
odvolania, Ze napada rozsudok okresného sudu v Casti vyrokov I. a lll., pokial jej okresny sud istinu
s prisluSenstvom povolil splacat’ v splatkach v sume 70 eur mesacne a trovy konania v sume 20 eur
mesacne. Argumentovala najma tym, Ze splatky povolené v tychto sumach pri jej financnej situacii su
vysoké. Jej prijem je mesacne 40 eur, pobera davky v hmotnej nudzi pohybujuce sa vo vyske okolo
350 eur mesacne. Jej manzel je na invalidnom dochodku z dévodu taZko postihnutého srdca, suma
dochodku mu edte nebola priznana. Poukazovala na vydavky svojej rodiny, kazdy mesiac plati 180 eur
za byt, pdzicku splacaju kazdy mesiac 60 eur, navy$e ma 5 deti, z toho 3 st nezaopatrené. Ziadala znizit
splatky tak, Ze 40 eur by kazdy mesiac splacala navrhovatelke a sumou 10 eur mesacne by splacala
trovy konania. KedZe davka v hmotnej nudzi sa vyplaca po 20.dni v mesiaci, Ziadala, aby splatky mohla
hradit vZzdy ku 25.dfiu v mesiaci.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala potvrdenie rozsudku v napadnutej Casti.
Vo svojom vyjadreni poukazovala na to, Ze spor medzi fiou a odporkyfiou vibec nemusel vyustit' do
sudneho konania nebyt spravania sa odporkyne. Ona viackrat oslovila odporkyriu, ponukala jej moZnost
dohodnut sa mimosudne na splatkovom kalendari. V konani bol nesporne preukazany jej zavazok voci



odporkyni. Ona bola nutena podat’ ndvrh na vydanie platobného rozkazu (aj navrh na zac¢atie konania) v
dosledku konania odporkyne. V suvislosti s vymahanim svojho naroku musela vyhladat pravnu pomoc,
zaplatit' sudny poplatok. PovaZovala rozsudok okresného sudu za vecne spravny, splatky, ktoré sud v
rozsudku odporkyni povolil, tak ohladom Zalovanej sumy, ako aj ohfadom trov konania nepredstavuju
pre odporkyriu likvidaénu sumu, tato je schopna ich v uloZenej vySke uhradzat. Hodnotila odvolanie
odporkyne za v celom rozsahu nedbvodné.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podfa § 156 ods. 3 v spojeni
s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p.(bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného
sudu v Castiach napadnutych vyrokov ( povolenie splacat istinu, prisluSenstvo a trovy prvostupriového
konania v splatkach) potvrdil podlfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolanie odporkyne vyhodnotil krajsky sud za nedévodny.

Preskiumanim spisu krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s prijatym zaverom okresného sudu pri
aplikacii ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p., ked dIZzna sumu istiny, uroky z omeskania, ako aj trovy
pravneho zastupenia navrhovatelky povolil sud odporkyni splacat v splatkach vo vyske ako to sud
uvadza v dotknutych vyrokoch. Sud prvého stupfia bol vo&i odporkyni ustretovy, vychadzal v dobe
rozhodovania o povoleni splatok v horeuvedenej vySke z dékladného poznania socialnej, rodinnej,
ekonomickej a materialnej situacie odporkyne. V sudenej veci sud prihliada nielen na pomery odporkyne,
ale treba, aby prihliadal aj na pomery a postavenie navrhovatelky, ktord sa musela domahat svojho
naroku (zaplatenia kupnej ceny) od odporkyne v sudnom konani. Odporkyfia disponovala s tovarom,
ktory od navrhovatelky obdfZala, mala moznost tento tovar uZivat, odpredat, ziskat finan&né prostriedky
z tohto tovaru, pritom navrhovatefka titulom tejto kiipnej zmluvy obdfzala od odporkyne iba minimalnu
finanénu Ciastku. Podla nazoru krajského sudu rozhodnutie okresného sudu ohladne vysky povolenych
splatok nastoluje spravodlivii rovhovahu v usporiadani veci.

Z tychto doévodov krajsky sud odvolaniu odporkyne vyhoviet nemohol, konstatoval vecnu spravnost
rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutych Castiach. Nedotykal sa rozsudku v rozsahu
nenapadnutom odvolanim.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodoval podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke - UspeSnej procesnej strane v odvolacom konani priznal nahradu trov
konania titulom trov pravneho zastdpenia za 1 ukon pravnej sluzby ( pisomné vyjadrenie k odvolaniu).
Za tento Ukon patri odmena v sume 40,68 eur, t.j ide o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny ( §
14 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. ), kedze predmetom odvolacieho konania nebolo
rozhodovanie v merite veci ale rozhodovanie vo vztahu k vy8ke povolenych mesaénych splatok dlhu a
jeho prisluSenstva. K uvedenej odmene patri rezijny pausal v sume 8,04 eur a 20 % DPH v sume 9,74
eur. Celkom trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani su 58,46 eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



