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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druZstvo
Martin, so sidlom Kozmonautov 35, Martin, ICO: 00 222 038, pravne zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, ICO: 36
855 278, proti odporcom: v rade 1/ B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. D. B. XX/X, v rade 2/ Q. |., nar.
XX XX XXXX, bytom B., ul. D. B. XX/X, zastupenej splnomocnenym zastupcom Marianom Krizanom,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., ul. D. B. XX/X, v konani o zaplatenie 1.102,33 eur s prisluSenstvom, o
odvolani odporcov v rade 1/, v rade 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11C/76/2013-65 zo
dna 15.04.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyslovil, Ze odporcovia v rade 1/ a v rade 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit sumu 1.102,33 eur, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o
trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej.

Okresny sud v odévodneni konstatoval, Ze v konani bolo zistené, Ze navrhovatel vyuctoval odporcom
spotrebu teplej vody, studenej vody a ohrev teplej vody nie podla redlne nameranych hodn6t a podla
odpisov vykonavanych za bytovy dom, ale v zmysle internej smernice a vyhlasky &. 630/2005 Z. z.,
ktora v podstate je aj su€astou internej smernice navrhovatefa zo dfia 01.07.2007. Okresny sud mal
za preukazané, Ze odporcovia porusili povinnosti vyplyvajuce im zo Zapisnice o dohode o odovzdani a
prevzati bytu a povinnosti ndjomcu bytu a ¢lena druzstva a zasahovali do meracej a regulaénej techniky,
v dbsledku ¢oho vodomer indikoval menSi objem vody, ako je skutoény. V konani bolo su€asne zistené,
z dalich listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom, a to predovetkym odpisovou tabulkou, kde
je uvedeny udaj o odpisoch, Ze odporcami boli manipulované vodomery, a to prostrednictvom magnetov.
Okresny sud z uvedeného vyvodil, Ze v danom obdobi odporcovia manipulovali s meraémi tak, aby
mali znizeny privod vody - teplej a studenej. Okresny sud dalej kon&tatoval, Ze vodomer, ktory sa v
byte odporcov nachadzal, neregistroval a ani neindikoval spotrebu skuto&nu, ale nizSiu spotrebu, prave
vzhladom na zaloZzeny magnet, ktory sa tam nachadzal. Okresny sud bol toho nazoru, Ze navrhovatel
uniesol dokazné bremeno nielen na zaklade €estného prehlasenia odpisovacky jednotlivych udajov,
odpisovej tabulky, ktora bola sudu predloZena, kde je zaznamenané v poznamke, Ze na vodomeroch
sa nachadzali merace, ale aj prostrednictvom stavu konta, ktory predloZil za jednotlivé roky, z ktorych
mal sud za zrejmé, Ze v konkrétnom obdobi, t.j. 30.06.2010, kedy bol vykonany odpis meracov, je
spotreba v porovnani s inymi rokmi omnoho niz8ia a bolo zrejmé, Zze v tomto obdobi doslo k manipulacii s
vodomermi, a teda vodomer indikoval mens$i objem vody, ako bol skuto&ny. Tuto skuto¢nost' potvrdzuje
podla okresného sudu aj konecna faktura, ktoru dostal navrhovatel ako spravca domu od dodavatela
teplej a studenej vody a v pripade nezistenia tychto skuto€nosti by tento udaj musel rozpo€itany medzi
jednotlivych najomcov domu. Navrhovatel uplatnil Zalovanu sumu, ktora zodpoveda vypoctu podla
vyhlasky €. 630/2005 Z. z. a zistenych nameranych hodndt, a preto okresny sud tomuto navrhu v celom
rozsahu vyhovel.



Okresny sud dalej konStatoval, Ze odporca sa branil v priebehu konania, ako aj na jednaniach s
navrhovatefom, a aj v ramci listinnej komunikacie tym, Ze neboli na vodomeroch zapojené magnety.
Okrem predloZenych fotografii, ktoré okresny sud vyhodnotil, odporca nevedel inym spdsobom
preukazat, kedZe poukazoval len na vyjadrenie svojej manzelky - odporkyne v rade 2/, dcéry, ktoré
zhodne potvrdili, Ze na vodomeroch magnety neboli namontované. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
rodinnych prislusnikov, ktori obyvaju predmetny byt a ktorych sa dotyka sankcia, ktoru ulozil navrhovatel,
okresny sud tuto svedecku vypoved vyhodnotil ako nedéveryhodnud. Ziadny iny dékaz odporcom
predloZeny nebol. Aj ked na jednej strane sa javi podla okresného sudu pozoruhodné, Ze odporcovia
boli riadnymi najomcami bytu, plnili si vZdy riadne a v€as svoje povinnosti, ako bolo uvedené pravnou
zastupkyrnou navrhovatefa, a nikdy u nich neboli zistené tieto pochybenia, na druhej strane, tak ako bolo
uvedené svedkom, ceny vody su vysoké a mnohych vlastnikov a ndjomcov bytu obCas laka nejakym
spbsobom tuto spotrebu vody upravit.

Vyhodnotenim dokazovania, ktoré okresny sud vykonal, mal za preukdzané tvrdené skutoCnosti.
Odporcovia popieraju sice Udaje uvedené v odpisovej tabulke, priCom sud nevychadzal z prezumpcie
spravnosti obsahu, ale vychadzal z vysledkov zistenych z vykonaného dokazovania, z jednotlivych
dokazov, zo vSetkych dbkazov suhrne, ako aj z porovnani a zisteni s tvrdenymi skuto&nostami, teda
nielen odpisovou tabulkou, ale aj vyjadrenim odpisovacky, & samotného svedka Ing. |., zamestnanca
navrhovatela, ktori sa k jednotlivym okolnostiam vyjadrili. Okresny sud preto kon$tatoval, Ze mal z
vykonaného dokazovania preukézané, Ze odporcovia mali na vodomeroch namontované magnety, ktoré
ovplyvnili spotrebu vody a vodomer tak indikoval men$i objem vody ako skutocny.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

Proti tomto rozsudku podali odvolanie odporcovia v rade 1/ a v rade 2/ s tym, Ze prvostupriovy sud dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravnych pravnych zaverov. Podla odvolatefov bolo preukdzané, Ze odpisovanie stavu vodomerov
vykonali spoloéne dria 30.06.2010 Mgr. D. O. s dcérou D. O.. Mgr. D. O. stala vonku na chodbe,
do bytu odporcov a dcéra vosla do WC a nahlasila stavy vodomerov, pricom jej neoznamila, Zze ma
do odpisového harku uviest poznamku ,magnet na vodomeroch“. Ziaden zo svedkov a ani samotné
»odpisovacky“ tuto skuto€nost’ nepotvrdili, a teda sudu nebola preukazana. Odpisovy harok podpisala
odporkyria v rade 2/ a podfa jej tvrdenia sa tato poznamka tam nenachadzala a ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze by ,odpisovacka“ magnet na vodomere videla. Ak by tato poznamka do odpisového harku
vpisana bola, odporkyfia v rade 2/ by takyto udaj nepodpisala. Mgr. D. O. stala na chodbe a vodomery
vbbec nevidela, preto je jej Cestné vyhlasenie zo dfia 28.02.2014, v ktorom len popisuje skuto€nosti, za
ktorych sa vodomery odpisovali, irelevantné. V rozsudku je nespravne uvedené, Ze ,odpisovacky” vosli
do bytu obe, €o nie je pravda. Odpis vodomerov bol vykonany bez pritomnosti odporcov, spochybnil
opravnenost vykonat odpisovanie u Mgr. D. O., kedZe tato mala uzatvorenu dohodu o vykonani prace
dria 25.05.2011 a samotny odpis sa vykonaval dia 30.06.2010. Ani samotné ,odpisovacky” nepotvrdili
skuto€nost, Ze sa pri odpise oboznamili so zistenou skuto&nostou odporcov. Rovnako nepreukazali,
Ze poznamku ,nadiktovali“ do odpisového harku. Podfa €l. 2.2. internej smernice k prevadzkovaniu a
odpisovaniu bytovych vodomerov ma byt kazdy udaj podpisany najomnikom, ¢o v pripade poznamky
o magnetoch splnené nebolo. K spotrebe vody za predchadzajuce roky uviedli, Ze nie je pravda, Ze
spotreba za predchadzajuce roky v porovnani s odpisovym obdobim k 30.06.2010 je omnoho niZSia,
nakolko je niZzSia len o 4 m3. Pri€inou ,udajne” nizSej spotreby je ta& skutoCnost, Ze odporca v rade 1/
byval vag&sinu tohto obdobia s chorou matkou v Tur€ianskych Tepliciach, a teda niZ3ia spotreba vody je
v tomto pripade odévodnena. Dalej dévodil, Ze sud nevzal do Gvahy &estné vyhlasenie dcéry odporcoyv,
av8ak vzal do uvahy Cestné vyhlasenie Mgr. D. O., ktora bola nekompetentna v tom ¢ase vykonavat
odpis vodomerov. Okrem toho medzi otcom D. O. a odporcom v rade 1/ existovali nezhody a spory, ¢o
odporca v rade 1/ na otazku sudu uviedol do zapisnice z pojednavania zo dfia 27.02.2014. K technickému
stavu vodomerov odvolatel uviedol, Ze Ziadal o preskuSanie vodomerov niekofkokrat, dokonca aj na
sude, av3ak sud v sulade so zasadou hospodarnosti to odmietol. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze
odporca nevie preukazat’ ¢as vyhotovenia fotografii vodomerov. Zo zapisnice z pojednavania je zrejmé,
z ktorého obdobia fotografie pochadzaju a je na nich vidno €&islo pévodnych vodomerov, pric¢om sud
tento fakt nevyhodnotil. Napokon uviedol, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, Ze odporcovia
porusili svoju povinnost tym, Ze by manipulovali s vodomermi. Okresny sud tak rozhodol v neprospech
odporcov, pretoZe nespravne vyhodnotil dékazy, a to aj napriek tomu, Ze vo vypovediach svedkov je
vela nejasnosti a pravna kvalifikacia nie je spravna.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze nesuhlasi s tvrdeniami odporcov, Ze D.
O. nebola udajne v ase odpisu vodomerov riadne vyskolenou ,odpisovackou®. Pokial ide o tvrdenie
odporcu v rade 1/, Zze poznamka ,magnet na vodomeroch* je do odpisového harku vpisana dodato¢ne,
je iba ucelovym tvrdenim, ktoré odporcovia nijako nepreukazali. Podla navrhovatela sa prvostupriovy
sud zaoberal predloZzenymi dékazmi nalezite a podfa navrhovatela ich spravne vyhodnotil, a to vo
vzajomnych suvislostiach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 0. s. p.) napadnuty rozsudok zruSil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v danom pripade nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Pre nedostatoéné skutkové zistenia
vyvodil pred€asny, a preto nespravny pravny zaver o povinnosti odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne sumu 1.102,33 eur.

Prvostupriovy sud kons$tatoval, Ze mal preukazané, Ze odporcovia porusili povinnosti vyplyvajuce im
z0 Zapisnice o dohode a odovzdani a prevzati bytu a povinnosti najomcu bytu a ¢lena druzstva, ked
zasahovali do meracej regulacnej techniky, v désledku ¢oho vodomer indikoval mensi objem vody, ako
je skutoény. Podfla okresného sudu navrhovatel uniesol dékazné bremeno nielen na zaklade ¢estného
prehlasenia ,odpisovacky“ jednotlivych udajov odpisovej tabulky, ale aj prostrednictvom stavu konta,
ktoré predlozil za jednotlivé roky. Vypoved odporcu v rade 1/ a €estné vyhlasenia odporkyne v rade 2/
a dcéry odporcov v rade 1/, 2/, ktori zhodne potvrdili, Ze na vodomeroch magnety neboli namontované,
vyhodnotil okresny sud ako nedéveryhodné z toho doévodu, Ze sa jedna o rodinnych prisludnikov, ktori
obyvaju predmetny byt a ktorych sa dotyka sankcia, ktoru ulozil navrhovatel. S takto ustadlenym a
vyhodnotenym skutkovym stavom sa odvolaci sud nestotoziiuje.

Podla odvolacieho sudu takto ustaleny skutkovy stav nekoredponduje najma s Eestnym vyhlasenim
Mgr. D. O. zo diia 28.02.2014, z ktorého vyplyva, Ze koncom juna a zaciatkom jula 2010 spolu s
dcérou vykonali odpisy spotreby teplej a studenej vody v predmetnom objekte. Odpisy vykonavali podla
smernice a po pouceni, ako ich vykonavat. Prisli aj do bytu €. 6, ktorého najomnikmi si odporcovia v rade
1/, 2/, pri€om im otvorila odporkyfia v rade 2/ a dovolila im vykonat kontrolu a odpocet spotreby. Okolo
vodomerov boli pripevnené magnety. Uvedené poznagila do stipca poznamky a poZiadala odporkyfiu v
rade 2/ o podpis, pri€om odporkyna v rade 2/ im odpis podpisala. Pri odchode vySiel z inej miestnosti
odporca v rade 1/, ktory bol rozospaty a vbehol do WC, kde sa vykonaval odpocCet a nasledne
bez akejkofvek komunikacie sa vratil spat do izby. Z tohto Cestného vyhlasenia vSak nie je mozné
vyvodit' zaver o tom, kto fyzicky vykonal ohliadku stavu vodomera a kto zapisoval stav vodomera. Z
uvedeného Cestného vyhlasenia nevyplyva, Ze by Mgr. D. O. aj oboznamila odporcov v rade 1/, 2/, so
zistenou skutoénostou, t.j. Ze okolo vodomerov boli pripevnené magnety. Ustalenie skutkového stavu
o preukazani skuto€nosti, Ze sa magnety skutoéne nachadzali na vodomere, sa javi odvolaciemu sudu
ako nedostato¢né, a to vzhladom na to, Ze odporcovia v rade 1/, 2/, ako aj ich dcéra potvrdili, a to
odporca v rade 1/ svedeckou vypovedou a odporkyria v rade 2/ a ich dcéra ¢estnymi vyhlaseniami, Ze
Mgr. D. O. stala pri vykone odpisovania stavu vodomerov na chodbe pred vchodom do bytu odporcov
a jej dcéra D. O. vosla do WC a nahlasila svojej matke stavy vodomerov hlasnym ustnym podanim.
Zaroven zhodne tvrdili, Ze Mgr. D. O. im neoznamila, Ze do odpisového harku uviedla do poznamky
»-magnet na vodomeroch®.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze ani svedok a ani osoba podavajuca Cestné vyhlasenie Mgr. D.
O. nepotvrdili skuto€nost, Zze pri odpise oboznamili so zistenou skuto€nostou odporcov v rade 1/, 2/ a
nadiktovali do odpisového harku. Zo samotného odpisového harku odvolaci sid nemal za preukazané,
Ze by tuto poznamku podfa &l. 2.2. internej smernice, podla ktorej ,ma byt kazdy udaj podpisany
najomnikom®, podpisal jeden z odporcov. V uvedenom kontexte potom neobstoji zaver prvostupriového
sudu, Ze hoci Udaje uvedené v odpisovej tabulke odporcovia popieraju, sud nevychadzal z prezumpcie
spravnosti obsahu, ale z jednotlivych dbkazov, a to zo vSetkych dékazov suhrnne, ako aj z porovnani
a zisteni s tvrdenymi skutocnostami, teda najma vysluchom svedka Ing. |. a vyjadrenim ,odpisovacky®.
Tento zaver prvostupriového sudu je spochybneny aj tvrdenim odporcu v rade 1/, ktory sa vyjadril
k spotrebe za predchadzajuce roky tak, Ze tato spotreba za predchadzajice roky s porovnanim s
odpisovym obdobim k 30.06.2010 je nizSia len 0 4 m3 s tym, Ze ked sa porovna s nasledovnymi rokmi,



je dokonca vyS$Sia. Pricinou ,udajne” niz8ej spotreby sa prvostupriovy sud nezaoberal, hoci v tom Case
byval odporca v rade 1/ va&8inu obdobia v Tur€ianskych Tepliciach u svojej matky.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud nedostatocne zistil skutkovy stav,
ked vypoved odporcu v rade 1/, Eestné vyhlasenia odporkyne v rade 2/ ich dcéry boli v rozpore tak
s Cestnym vyhlasenim Mgr. D. O., ako aj s hodnovernostou Udajov uvedenych v odpisovom harku
v Casti poznamka. Za tychto okolnosti bolo povinnostou prvostupfiového sudu vypocut odporkyriu
v rade 2/ ako ucastnic¢ku konania, ako aj dcéru odporcov, rovnako ako aj osoby, ktoré vykonavali
odpisovanie stavu vodomerov v procesnom postaveni svedkyn. Pokial tak prvostupfiovy sud nevykonal,
nemohol riadne zistit' skutkovy stav veci. Rovnako podstatna je aj skutoCnost kvality vykonanych
dbkazov a ich hodnovernosti z hladiska ich vierohodnosti, ked v pripade podania nepravdivého ¢estného
vyhlasenia hrozi zodpovednost' len za priestupok, av8ak v pripade nepravdivej svedeckej vypovede
hrozi trestnopravna zodpovednost. Uz len rozdielom zodpovednosti za podanie ¢estného vyhlasenia
ako listinného dékazu a podanim svedeckej vypovede mozno zddbraznit vyznam svedeckej vypovede
ako dékazného prostriedku. V danom pripade sud nijako nevyhodnotil skutoénost uvedenu odporcom
v rade 1/ na pojednavani dna 27.02.2014, Ze medzi otcom D. O. a manzelom Mgr. D. O. a odporcom
v rade 1/ existovali nezhody.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na tu skutoénost, Ze z odévodnenia rozhodnutia prvostupriového
sudu nie je zrejma pravna norma so silou zakona, na zaklade ktorej priznal prvostupriovy sud
narok navrhovatela, kedZze z odévodnenia prvostupriového sudu vyplyva len odkaz na vyhlasku, teda
podzakonny predpis. V tomto smere je preto rozhodnutie prvostuprfiového sudu v &asti pravneho
posudenia nepreskimatelné.

Ustavny sud SR vyslovil, Ze stugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ugastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu
(uznesenie z 03.07.2003, sp. zn. IV. US 115/03). V8eobecny sud véak nemusi dat odpovede
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne
dostato&ne objastiuju skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23.06.2004, sp. zn. lll. US 209/04).

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v odbévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zakonom pozadované riadne a
presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v prdvnom posudeni
veci. Inak povedané, u€elom odbévodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat' jeho spravnost a
oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri vydavani rozhodnuti sudu,
t. j. musi byt preskimatelné. Porudenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa U€astnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom, odnima moZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tak
takato vada zaklada zaroven aj dbvodnost podaného opravného prostriedku.

Pokial okresny sud nedostato&ne odévodnil pravne zavery z dévodu absencie citacie pravneho predpisu,
ktory (ne)aplikoval na dany prejednavany pripad a z ktorého vyvodzoval pravne zavery, z ktorych nie
je dostatocne zrejmé, ako a €i aplikoval na dany skutkovy stav konkrétnu pravnu normu, tak tieto
pochybenia sa nevyhnutne premietli i do roviny pravneho hodnotenia a nasledne rozhodnutia okresného
sudu a viedli krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je pred€asné.



Krajsky sud za tohto stavu akcentuje, Ze v danom pripade absenciu dostatoéného odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia nemdze preklenut krajsky sud doplnenim oddvodnenia napadnutého
uznesenia v ramci konania o odvolani odporcov.

Pri kon$tatovanom zisteni nedostatoéného oddvodnenia vyvodenych zaverov k (ne)aplikovanym
ustanoveniam, ako aj k zmatoénému postupu sudu vo vyroku I., ktorym ulozil odporcom povinnost
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.102,33 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez toho,
aby oznadil opravneny subjekt, potom odvolaci sud konstatoval i nesulad danej Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu v ramci § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 157 ods. 2 O. s.
p., €o naplnilo dévod zruSenia rozsudku okresného sudu v ramci § 221 ods. 1 pism. f) O.s. p., t.j. z
dovodu odnatia moznosti odporcov konat’ pred sidom. Na tuto zistenu vadu prvostuprfiového konania
musi odvolaci sud prihliadnut, a to i ex offo, su€asne z vySie uvedenych dévodov doslo i k naplneniu
ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu a podfa § 221
ods. 2 O. s. p. pre vratenie veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V d'alSom konani sa okresny sud bude désledne zaoberat aplikaciou pouzitych ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika tak, aby bolo dostatoCne zrejmé, aku pravnu normu aplikoval na prejednavany pripad.
Vzhladom na neuplne zisteny skutkovy stav a za u&elom odstranenia rozporov vyplyvajucich z
jednotlivych dékaznych prostriedkov, prvostupriovy sud tieto odstrani vysluchom odporkyne v rade 2/
v procesnom postaveni U€astniCky konania a vysluchom dcéry odporcov v rade 1/, 2/, Mgr. D. O. a
D. O. v procesnom postaveni svedkyn. V pripade, Ze sa nepodari ustalit’ skutkovy stav na zaklade
jednotlivych vypovedi, vyuZije prvostupfiovy sud moznost konfrontécie jednotlivych vypovedi. Nasledne
vyhodnoti vSetky dbkazy a zddvodni, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, z akych zaverov
vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o suvisiaci vyrok o trovach konania, tento taktiez zrusil a v novom
rozhodnuti sud rozhodne v ramci rozhodovania o nahrade trov konania i o nahrade trov, ktoré vznikli
ucastnikom konania v suvislosti s odvolacim konanim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



