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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, P.O.BOX 41, Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. N. M. XXX, 2. L. S., nar.
XX XX XXXX, bytom T. N. M. XXX, o zaplatenie 788,94 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 138,28 € a v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty.

Il. Pripusta zmenu zaloby, tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke
8,25 % rocne:

- zo sumy 788,94 € od 30.12.2013 do 25.02.2014,
-zo sumy 778 € od 26.02.2014 do 24.03.2014,

- zo sumy 767,06 € od 25.03.2014 do 23.04.2014,
- zo sumy 756,12 € od 24.04.2014 do 20.05.2014,
- zo sumy 745,18 € od 21.05.2014 do 25.06.2014,
- zo sumy 734,24 € od 26.06.2014 do 22.07.2014,
- zo sumy 722,30 € od 23.07.2014 do 25.08.2014,
- zo sumy 710,36 € od 26.08.2014 do 23.09.2014,
- zo sumy 698,42 € od 24.09.2014 do 21.10.2014,
- zo sumy 686,48 € od 22.10.2014 do 23.11.2014,
- zo sumy 674,56 € od 24.11.2014 do 28.12.2014,
- zo sumy 662,60 € od 29.12.2014 do 20.01.2015,
- zo sumy 650,66 € od 21.012015 do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

IV. Zalobcanema prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dia 11.08.2014 sa Zalobca domahal na Zalovanych zaplatenia sumy vo vyske
788,94 € s prisluSsenstvom ako aj nahrady trov konania spocivajucej v zaplatenom sudnom poplatku a
v trovach pravneho zastupenia.

Podanim doru¢enym sudu dra 25.02.2015 vzal Zalobca navrh spat v Casti o zaplatenie 138,25 €,
nepozadoval uz dalej zaplatenie zmluvnej pokuty a zaroven upresnil navrh v Easti o zaplatenie urokov
z omeSkania.

Sud postupom podla § 96 a § 95 O.s.p. konanie v poZadovanej €asti zastavil a pripustil zmenu Zaloby.



Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 650,66 € a urokov z omeskania.

Zalobca skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 02.09.2010 uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8300031834, na zaklade ktorej poskytol zalovanym uver vo vyske 1 500,00
€. Poskytnuty uver mali Zalovani splatit spolu s urokom v 42 mesaénych splatkach vo vy3ke 80,7 € v
terminoch splatnosti uvedenych v zmluve.

Vzhladom na to, Ze Zalovani sa dostali so splacanim Uveru do omeskania, Zalobca vyuzil moznost danu
mu ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil okamzitl splatnost’ Uveru. Zaroven vycislil
sumu dIZzného uveru na vySku 788,94 € s prisl..

Zalovani sa k predmetu konania vyjadrili pisomne ako aj Ustne na pojednavani tak, Ze splacaju kolko
vladzu a zaroveri sa domahaju spotrebitelskej ochrany.

Sud rozhodoval na pojednavani konanom dna 26.02.2015 v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
ktori o odroCenie pojednavania nepoziadal.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Dra 02.09.2010 doslo zo strany u€astnikov konania k podpisu Ziadosti o poskytnutie revolvingového
averu (Zmluvy o revolvingovom Gvere - dalej len Ziadost/Zmluva), na zéklade ktorej Zalovani poziadali o
- uver vo vyske 1500 € so splatnostou v 42 splatkach, mesacnou splatkou vratane uroku 80,37 €,
predpokladanou RPMN za uver 70,01%,

- revolving vo vySke 790,84 € a predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 63,32% (Cast
5. Ziadosti/Zmluvy).

Z &asti 6. Ziadosti/Zmluvy vyplyva, Ze so Zzalovanymi bola uzavreta zmluva o poskytnuti

- Uveru vo vyske 1500 € so splatnostou v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 €. RPMN bola
dohodnuté vo vySke 66,37%

- revolvingu vo vyske 790,84 € a predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu vo vyske 60,49%.

Sucastou tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere.

Z karty klienta (€l. 11-12) vyplynulo, Ze Zalovanym bola Zalobcom celkom poskytnuta Ciastka 1.284,25
€ a z ich strany bola splatena suma 2.586,60 €.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov - spotrebitelskym Uverom na Uc&ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme péZicky uveru odloZenej platby, alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. - zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozhodne zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. - Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z. z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods.1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. - Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Je nesporné a zalovani to nepopierali, Zze im bol vyplateny tver v celkovej sume tak, ako to vyplyva z
karty klienta. Zaroven vsak je zrejmé, Ze udaje o RPMN uvedené v bode 5 Ziadosti/Zmluvy a v bode
6 Ziadosti/Zmluvy su rézne.

Procesny sud potrebuje upozornit na to, Ze obdobna vec bola rieSena aj v rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014.
V tejto veci bola rieSena otédzka rozdielnosti RPMN v navrhu Zalovaného a v samotnej zmluve.
Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky ver, ktorého podstatnou
néleZitostou je dohoda o vySske RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktord
skuto€nost spochybnena nebola, vyplyva, Ze vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v
jej akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, &i tato zmena je pre spotrebitefa vyhodna
alebo nevyhodna, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade
okresny sud spravne aplikoval § 44 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemoZno povazovat' za platné
zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
koncenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
néleZitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky Uver tak, ako spravne kon&tatoval okresny
sud treba povazovat za Uver poskytnuty bez poplatkov.

K vy$sie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny sud stotoZfuje, tento dodava,
ze podla

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou naleZitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda
zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN, dochadza
tym k zmene podstatnej naleZitosti Zmluvy a takuto odpoved je teda potrebné povaZovat za novy
navrh. Je teda zrejmé, Ze preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tuto
odpoved chapat ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pdvodnym navrhovatefom Zmluvy,
teda diznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat’ za to, Zze k platnému dojednaniu
RPMN v Zmluve o spotrebitelskom Uvere nedoslo. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere, ktorého zaplatenie
je predmetom tohto konania, je teda bez urokov a bez poplatkov.



Posudzovana Zmluva o spotrebitel[skom Gvere ma v8ak aj dalSiu vadu, ktord spdsobuje, Ze Uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov a to, Ze sice obsahuje uvedenie poctu splatok Uveru ale neobsahuje uvedenie
konecnej splatnosti Uveru.

Za toto uvedenie nemozno chapat datum uvedeny v listine s nazvom ,,Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &islo 8300031834.¢

Pravna povaha tohto oznamenia je sporna, a mozno ho povazovat za interny dokument veritefa. V
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere bode 2.2 sa sice uvadza, Ze Veritel je povinny
odoslat DIZnikovi Oznamenie Veritela o schvaleni Uveru DIZnikovi, avSak na rozdiel od bodu 14 Zmluvy
(neoddelitefnou sucastou Zmluvy o revolvingovom uUvere su zmluvné dojednania), nie je vo vztahu
k Oznameniu nikde v zmluve uvedena inkorporaéna dolozka, Ze toto Oznamenie je neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Preto treba mat’ Udaj o konecnej splatnosti Uveru za neuvedeny.

Vzhladom na pomer pozi¢anej a zaplatenej sumy, ako aj vzhfadom na bezuro¢nost’ uveru, bolo potrebné
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze v konani neluspesny Zalobca
pravo na nahradu trov konania nema.

O nahrade trov konania Zzalovanych sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu z ich strany (§ 151 ods.1
O.s.p).

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



