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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenej spoloénostou Advokatska
kancelaria Korytar s.ro., Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti zalovanému V. C., Z..
XX XX XXXX, K. B. B. X, X., toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou Slavkou
BariCovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 413,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 389,34 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 0,026 % denne
z0 sumy 326,94 eur od 14.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$ku navrh zamieta.

Uréuje, Ze dojednanie v Uverovych zmluvnych podmienkach k Uverovej zmluve uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 02.03.2011, Hlava 17, § 3 v zneni: ,V pripade omeSkania uhrady splatky,
splatky RU 1. &i RU II. alebo zmluvnych pokut, alebo platieb podra Hlavy 7. § 6 je klient povinny zaplatit
spolo&nosti urok z omeskania v zakonnej vyske. V pripade omeSkania s uhradou splatky Gveru dihSieho
ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvna pokutu vo vyske 15 % a pripade splatky
RU I. alebo RU II. 8 % z &iastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute
v tychto UP nie st ziadnym spdsobom dotknuté naroky spoloénosti voéi klientovi na nahradu $kody
v plnej vyske popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost je opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny
na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit' spoloénosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- eur v pripade
prvej upomienky a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo¢nost opravnena
poslat’ taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technolégie, sms sprav a internetu.” je ako
neprijatelna podmienka neplatné.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania spogivajicu v sidnom poplatku 24,50 eur
a v trovach pravneho zastipenia 90,46 eur na ucet alebo k rukam pravneho zastupcu zalobkyne, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunaj$om stde 21.11.2013 domahala vodi Zzalovanému zaplatenia
sumy 413,56 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V odévodneni navrhu uviedla, Zze so
Zalovanym 02.03.2011 uzavrela Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému aver vo vyske
359,- eur. Uver Zalovany riadne a v&as nesplacal.



Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunajSieho stidu zo 10.11.2014 &. k. 14C/106/2014-32
ustanovena opatrovniCka Slavka Bari€ova, tajomniCka Okresného sudu PieStany, nakolko pobyt
Zalovanej nie je znamy s poukazom na Setrenie pobytu Zalovaného vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 8C/78/2013 (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnitka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vykonal dokazovanie a to listinnymi dékazmi (najma Uverova zmluva uzavreta medzi Uucastnikmi
konania 02.03.2011 s uverovymi podmienkami, splatkovy kalendar, vyzva Zalobkyne z 25.10.2011 s
podacim harkom) a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobkyna so Zzalovanym uzavrela 02.03.2011 Gverovi zmluvu &. 4103004395 o poskytnuti Uveru (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobkyrfia Zalovanému poskytla uver v sume 359,- eur. Neoddelitelnou
sucCastou tejto Uverovej zmluvy su Uverové podmienky, priCom Zalovany podpisom potvrdil, Ze je
oboznameny s Uverovymi podmienkami a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Podra HI. 7 § 3 Uverovych
zmluvnych podmienok, je klient povinny cely Eerpany uver splatit na poZiadanie spolo€nosti v pripade,
Ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, b) klient uviedol nepravdivé udaje, c) klient porusil niektort z dalSi povinnosti
vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezped&enie pohladavok
vyplyvajucich z UZ, d) bolo zagaté exeku&né, konkurzné alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.
Podla Hl. 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych
pod pism. a, b, ¢ §3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo¢nosti cely
poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu dveru narok, ak by bol uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach. Podla HI. 17 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, v pripade
omeskania Uhrady splatky, splatky RU 1. & RU Il. alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut je klient povinny
zaplatit’ urok z omeskania v zdkonnej vyske. V pripade omeskania s uhradou splatky Gveru, pripadne
splatky uveru dih8ie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 15% a v pripade
splatky RU 1. &i RU Il 8% z ¢iastky, z ktorej Ghradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute
v tychto UP nie su Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spoloénosti vodi klientovi na nahradu $kody v
plnej vyske popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost' je opravnena a klientovi vyuctovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyud&tovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- eur v pripade prvej
upomienky a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku je spolo€nost opravnena poslat
taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, sms sprav a internetu. Spolo¢nost je
opravnena zmluvnu pokutu, urok zomeskania €i poplatok za upomienku klientovi celkom alebo &iastoéne
odpustit. Zalovany sa zaviazal splatit iver v 12 mesaénych splatkach po 33,49 eur. Ro&na percentualna
miera nakladov daného uUveru bola 21,5 %, urok 19,49 %, celkové naklady spotrebitefa 401,88 eur. Zo
splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni 70,98 eur. Zalobkyna vyzvala Zalovaného
listom z 25.10.2011 na zaplatenie dlhu v sume 351,44 eur (zosplatnenie celého Uveru).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.



Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 2 zakona €. zdkona ¢. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje
o lom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovl sadzbu spotrebitelského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazand, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySKky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Gveru, j) ro€nu percentualnu



mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUlely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu podpisu zmluvy), ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu moZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili diia 02.03.2011
Uverovl zmluvu, resp. zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Predmetna zmluva je uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitelom, tato ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy a je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlaé. Teda spotrebitel bud’ prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu, podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyna ako veritel poskytla Zalovanému periazné
prostriedky v sume 359,- eur, ktoré sa Zalovany ako diznik zaviazal splatit v 12 mesaclnych splatkach
po 33,49 eur, teda spolu v sume 401,88 eur. Zo splatkového kalendara, na ktory Zalobkyha odkazuje
vyplyva, Ze Zalovany doposial uhradil Zalobkyni z poskytnutej sumy 70,98 eur. Vzhfadom na vysSie
uvedené, sud povazoval navrh Zzalobkyne za dévodny v €asti sumy istiny a uroku spolu vo vyske 326,94
eur (147,01 + 20,44 + 159,49). Rovnako sud povazoval za dévodny navrh v Casti vyCisleného uroku z
omeskania za obdobie do podania zaloby v celkovej sume 62,40 eur (61,86 + 0,54). Nakolko sa Zalovany
dostal do omes$kania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, ma Zalobkyria narok aj na urok z omeskania.
Sud priznal Zalobkyni fiou pozadovany urok z omeskania zo sumy 326,94 eur. (0,026 % denne, t.j. 9,49
% ro¢ne) v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3
ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z (zakonna vyska uroku z omeskania bola k 26.10.2011, t. j. den
nasledujuci po vyhlaseni splatnosti celého Uveru vo vySke 9,5 % ro¢ne).

Za neddvodny sud povazoval navrh pokial ide o zmluvnu pokutu vy€islenu na sumu 7,96 eur.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sud dava do pozornosti aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.
US 3512/2011, v zmysle ktorého v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajice pravo na
zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska doloZka, zasadne nemdzu byt sugast'ou tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len suéastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis.

V danej veci zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, ale je sucastou vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktord zmluvu médze spotrebitel bud ako celok prijat alebo ako celok odmietnut. Vzhladom na
uvedené nie je tato uzavreta v sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika (rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 21.01.2014 sp. zn. 9C0/202/2013).

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maiju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit’ na to,

aby do nich v ¢asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela
pravdepodobne uniknu (napriklad dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatefl
urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu.



NavySe toto dojednanie uz bolo vyhlasené ako neprijatelnd podmienka za neplatné a to rozsudkom
Okresného sudu Skalica zo 07.08.2014 sp. zn. 5C/367/2013, rozsudkom Okresného sudu Komarno
z 24.06.2014 sp. zn. 13C/57/2014, z 19.02.2013 sp. zn. 13C/146/2012 a z 01.10.2013 sp. zn.
13C/245/2012. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravne;j istoty, aby sudy v ramci
jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch)
rozhodovali rézne.

Vzhladom na uvedené nebolo mozné navrhu v tejto €asti vyhoviet. Sud preto navrh aj v €asti zmluvnej
pokuty zamietol, podmienku vyhlasil za neprijatelnd. Sud musi pre Uplnost v zavere uviest, Ze v danej
veci reSpektoval toho ¢asu ustalenu sudnu prax presadzujucu princip absolutnej ochrany spotrebitela a
zaroven mal na zreteli aj spominany princip pravnej istoty.

Rovnako sud nepovazoval za dévodny navrh v €asti poplatku za upomienku (4,- euro + 12,- eur) a
preto v tejto Casti navrh zamietol a taktiez zmluvnd podmienku vyhlasil za neprijatelnu. Sud posudil ako
neprijatelnd podmienku vysSie citované ustanovenie tverovych podmienok Hlavy 17 § 3. Zo splatkového
kalendara sud zistil, Ze Zalobkyna celkom vyuctovala Zalovanému sumu 16,- eur za dve upomienky,
ktoré mala zaslat 07.04.2011 a 08.08.2011. Sud povazuje za neprijatelné, aby Zalovany v postaveni
spotrebitela znaSal akékolvek vydavky Zalobkyne spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobkyna
dokonca urc€ila pevnou sumou, ¢€o je jednoznacne v neprospech spotrebitefa. VySka tohto poplatku je
nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitefa, ale aj proti dobrym mravom, kedZe
vy8ka tohto poplatku nie je ni¢im odévodnena a niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré Zalobkyna v
skuto&nosti zaplatila. Zalobkytia Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by Zalovanému takéto upomienky
vbbec zasielala (porovnaj napr. aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Skalica zo 07.08.2014 sp.
zn. 5C/367/2013). V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Ze uZ také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

Pokial ide o narok za zaplatenie 0,26 eur ako ,dopocet k Zzalobe®, tu nebolo zrejmé, o €o Zalobkyna svoj
narok opiera (z ¢oho ho vyvodzuje) a preto Zalobu v tejto €asti bez dalSieho zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobkyni, ktora mala neuspech v konani len
v nepatrnej Casti sud priznal pIlnd nahradu trov konania potrebnych na ucéelné uplatfiovanie prava proti
zalovanému (nakolko si ich nahradu uplatnila a zaroven vycislila). Tieto trovy spocivaju v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh v sume 24,50 eur a v trovach pravneho zastupenia spolu v sume 90,46
eur /podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) a to za 2 ukony pravne;j
sluzby:

- prevzatie a priprava veci (11/2013) v sume 29,88 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky,

- podanie vo veci samej - zaloba (11/2013) v sume 29,88 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
c/ vyhlasky,



- nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 15,62 eur
(2x7,81 eur).

- DPH 20 % v sume 15,08 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



