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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amaélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/190/2012-59 zo dfia 18. decembra 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatefa. Za preukazanu
povazoval okolnost podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom. Nadvazne, v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu uz uplynula zakonna lehota
na vybavenie predmetnej ziadosti.

Okresny sud vychadzal z neunesenia dékazného bremena navrhovatefom, osobitne ohladne tvrdeného
nespravneho uradného postupu ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pri
vykone verejnej moci. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze exekucny sud v dotknutej veci
(sp. zn. Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3Er/916/2009) konal plynulo a bez prietahov. Naopak,
navrhovatel nepreukazal, Ze o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté
s omeskanim viac ako 9 mesiacov. Predmetna Ziadost' bola exeku€nému sudu doru€ena 4.11.2009
a poverenie bolo udelené dha 21.1.2010. V danej spojitosti okresny sud zdéraznil, ze v zmysle
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR sa (ani pripadné) samotné nedodrzanie (zakonnej) lehoty
nepovazuje automatiky za prietahy v konani. Navyse, v dotknutej exekuénej veci bol exeku¢nym titulom
rozhodcovsky rozsudok, v ktorych konaniach z dévodu reSpektovania principov ochrany spotrebitefa je
nevyhnutné dosledné (z uradnej povinnosti) posudenie SirSich suvislosti, najma zékonnosti priznaného/
vymahaného plnenia a (samotnej) vykonatelnosti exekuéného titulu.

Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal ani vznik tvrdenej S8kody; nim uvadzané pernazné
sumy bud Ziadnym spdsobom nekonkretizoval (napr. naklady na spravu vymahanej pohladavky), alebo
nepreukazal (napr. naklady na spravu informa&ného systému). O trovach konania rozhodol tak, ze v
spore UspeSnému (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporcovi ich nahradu nepriznal, kedZe si ich vysku nevydislil
a z obsahu spisu jeho trovy nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dbékazov a



prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit' a navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto
situacie doslo, podfla odvolatela, k degradacii zasady kontradiktérnosti konania. Uviedol, Ze elektronicky
podal navrh na zruSenie pojednavania odévodneny skuto¢nostou, Ze v3etci sudcovia daného okresného
sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci, ktoru Ziadost' (o odro&enie pojednavania
z délezitého dbvodu) viak okresny sud ignoroval. V Ziadosti sa pritom zd6raznovalo, Ze navrhovatel
trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Spravne mal okresny sud vec predlozit na
rozhodnutie o prideleni inému sudu; bez vydania akéhokolvek rozhodnutia v otdzke zaujatosti sudcov
v3ak bola moznost obrany navrhovatela pred zakonnym sudcom celkom zmarena.

Odvolatel poukazal na svoje vyjadrenie (obsiahnuté v navrhu), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vylu€enie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych studov a tiez s judikaturou Ustavného sudu SR, &i
Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Sudu prvého stupnia navrhovatel vytykal (i) viacero omylov, z ktorych napriklad uviedol kon&tatovanie
sudu, Ze navrhovateflom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni
prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcéuju. Nespravny uradny postup exekuéného sudu podla
odvolatela spocdiva hned v niekolkych skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi
preto vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zloZzkami nespravneho dradného postupu; v napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovéetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych opravneni u€astnikov je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a
v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou - sa o ich bezprostredné naplnenie sam
obral.

Predvolanie na termin pojednavania (dfia 18.12.2013) bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela
doru¢ené 5.12.2013. Elektronickym podanim (bez zaru€eného elektronického podpisu) z 12.12.2013
navrhovatel poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu ,,objektivneho poruSenia zadsady nestrannosti
sudu a sudcu®. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odro€enia ako nie délezity, €o
zodpoveda nizSie rozoberanym zaverom 0 neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani
vyluéeného sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umozfiuje sudu zvazit dévodnost
navrhu na odrogenie pojednavania a konat' i v nepritomnosti u€astnikov. V pripade pojednavania bez
pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zdkonom neméze déjst k odnatiu prava konat
pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroveri nie je
poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Navrhovatel Ziadost o odrolenie pojednavania podal v relativne kratkom ¢asovom predstihu pred
jeho terminom. PredovSetkym v3ak tato Ziadost neobsahuje nalezitosti predpisané v ustanoveni §
119 O.s.p. - nevymedzenie difia, kedy sa o dovode (poZadovaného odrocenia pojednavania) dozvedel,
tj. neuvedenie datumu podania (udajnej) Ustavnej staznosti - v dbsledku ¢oho nepredstavuje ani
kvalifikovany zaklad pre eventualitu odro¢enia pojednavania.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo okresnému sudu doru¢ené 16.12.2013 (t.j dva dni
pred nariadenym terminom pojednavania). NemozZno preto za poruSenie pozZiadavky bezodkladnosti
dorucenia vyjadrenia (§ 114 ods. 2 veta posledna O.s.p.) povazovat taky postup sudu, ktory vzhladom
na velmi kratky €asovy interval a otaznost faktického doru€enia dotknutého vyjadrenia navrhovatelovi,
ponechal oboznamenie navrhovatela s vyjadrenim odporcu na samotné sudne pojednavanie. Navyse,
ide o vyjadrenie, ktoré je totozné v stovkach obdobnych veci/konani vedenych medzi navrhovatelom a
odporcom; a teda navrhovatelovi ,chronicky zname*.



Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Zze zakonna sudkyna (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na odro¢enie
pojednavania ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat
jej vylucenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver
0 nevyluc€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn.
3 Nc14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013, ¢i 4 Cdo 228/2013 z 28.4.2014) v otazkach
posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo doru¢ené (resp. vébec vydané) rozhodnutie
o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze dna 11.6.2013 bolo
navrhovatelovi doruené uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10NcC/305/2013 z 13.3.2013 o
nevylugeni zakonnej sudkyne JUDr. Uli€nej z prejednavania a rozhodnutia sudenej veci.

V ramci vecného posudenia prejednavaného pripadu krajsky sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania
enormného mnozstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo vztahu
k dovodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu (predov8etkym chronoldgia ukonov v dotknute;j
exekuénej veci; nepravdivost’ skutkovych tvrdeni navrhovatela; neunesenie dékazného bremena atd’.).
Zaroven je v rozpore so stavom veci tieZ tvrdenie odvolatela o tom, Ze namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni prezentované ¢asové useky tomu nenasvedZuju. Prave
naopak, okresny sudom ustaleny skutkovy stav (vratane konkrétnych €asovych udajov/lehét) plne
kore$ponduje s nim vyslovenymi zavermi. Celkovo odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu spifia
vSetky zakonné parametre tejto ¢asti sidneho rozhodnutia.

V nemalej miere tendentne vyznieva i vyjadrenie odvolatela, Ze je nutné vysporiadat’ sa nielen so
zbyto&nymi prietahmi v postupe exekué&ného sudu, ale so vSetkymi zloZkami nespravneho Uradného
postupu. Z konkrétnosti sudenej veci je zrejmé, Ze okresny sud vyhodnocoval namietany postup
exekuéného sudu komplexne. NavySe, pojmy nerozhodnutie v zakonnej lehote, & neoddvodnena
necinnost’ su z obsahového hladiska sucastou vSeobecnejSieho pojmu prietahy v konani.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok v meritornej asti ako vecne spravny.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v
suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



