Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114220956

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5114220956.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela |. A., nar. X.X.XXXX, bytom O. K. XXX,
proti odporcom 1/V. S., 2/ M. P., 3/ Q. S., rod. A., nar. XX. X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, 4/ H. U., 5/ A. K., 6/
S.H.,7/1.H.,rod. 1.8/ S. H., 9/ Z. K., ako neznamym vlastnikom, zastdpenym Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v Stadiu rozhodovania o spatvzati navrhu na zacatie konania navrhovatelom takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta.

Uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 6C/190/2014-30 zo diia 6.11.2014 zru$uje akonanie z
astavuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia vo vyrokovej Casti oznacenym uznesenim odmietol podanie navrhovatela vo i
odporcom 1/, 2/, 4/ az 9/ podla § 43 ods. 2 O.s.p. Zaroven konanie voci odporcovi 3/ zastavil podla §
104 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelr.

Nasledne, podanim zo dra 18.12.2014, doSlym sudu diha 29.12.2014, vzal navrhovatel navrh na zacatie
konania i odvolanie proti uzneseniu zo dfia 6.11.2014 spat’ a ziadal, aby konanie bolo zastavené.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Nakolko k spatvzatiu navrhu na zacatie konania navrhovatelmi doSlo po tom, ¢o rozhodol sud prvého
stupnia (kvazimeritérne), pricom jeho rozhodnutie dosial (do okamihu spatvzatia ndvrhu na zacatie
konania) nenadobudlo pravoplatnost, bol namieste postup v zmysle § 208 O.s.p.

Nakofko v aktualnom Stadiu konania nebolo konané s odporcami, ich suhlas so spatvzatim navrhu na
zacatie konania nebol potrebny.



Vzhladom na splnenie vSetkych (ostatnych) podmienok odvolaci sud podla § 208 O.s.p. veta tretia O.s.p.
pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatefom. Zaroven zruSil uznesenie sudu prvého
stupna a konanie zastauvil.

O trovach konania, vratane trov aktualneho odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 146 ods.
2 veta prva v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie konania zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené; preto by bol inak povinny nahradit’ ostatnym ucastnikom (protistrane)
trovy konania. Odporcom vS§ak ziadne trovy, vzhfadom na pociato¢né stadium konania, nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



