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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: Rapid life zZivotna poistovna, a.s., so
sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnému: G. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. IlI/XX, XXX XX |, zast. JUDr. Pete Rybar, advokat, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, vedenej pod sp. zn. EX 612/2012 sudnym exekutorom JUDr. Marianom Jurinom, Exekutorsky
arad Ludenec, St. Moyzesa 50, 984 01 Lugenec, pre vymozenie pohladavky opravneného vo vyske
37,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec &. k.
5Er/505/2012-55 zo diia 25.06.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prvou vyrokovou vetou podla § 56 ods. 2/ zak. & 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exekuény poriadok) povolil odklad exekucie
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu povinného na jej zastavenie zo dfia 25.10.2013 a druhou
vyrokovou vetou exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnu a
zastavil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny podal sudu navrh na zastavenie exekucie z doévodu,
Ze exekucia je vedena na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho
sudu Kosice sp. zn. 3C 1245/2009 zo diia 08.03.2010. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
poistnej zmluvy zo dfia 11.10.2008, ktorej neoddelitefnou sugastou su aj VSeobecné poistné podmienky.
Uvedené V&eobecné poistné podmienky v Casti XV., ako aj v Osobitnych zmluvnych dojednaniach
ustanovili, ze v8etky spory, ktoré vzniknd medzi zmluvnymi stranami, budu rieSené vyluéne pred
rozhodcovskym sudom. Takto formulovanu rozhodcovsku dolozku zaradenu do formularovej zmluvy,
a teda nedojednanu individualne, povazoval povinny za neprijatelnd podmienku, ktora je neplatna,
predmetny rozhodcovsky rozsudok preto neméze byt vykonatelnym exekuénym titulom. V doplneni
navrhu doru€enom sudu dia 07.03.2014 povinny pokial ide o spornost’ tykajucu sa individualnosti
dojednania uvedenej rozhodcovskej doloZky poukazal na nové skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z vysluchu
svedkov- sprostredkovatelov poistenia pracujucich pre opravneného. Uvedeni svedkovia vo viacerych
civilnych konaniach vedenych na okresnom sude (napr. 5C 69/2013, 12C 67/2013, 13C 60/2013, 14C
71/2013) zhodne potvrdili, Ze ani oni ako sprostredkovatelia nemali vedomost o tom, Ze uvedené
VSeobecné poistné podmienky obsahuju rozhodcovsku dohodu, a Ze so Ziadnym s klientov tuto zmluvnu
podmienku osobitne nedojednavali. Na Skoleniach, ktoré absolvovali boli len pouéeni o tom, Ze poistna
zmluva a VSeobecné poistné podmienky musia byt podpisané v kazdej kolonke, inak im budu vratené na
doplnenie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nemohlo ist’ o individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky
a vzhladom na jej neprijatelny obsah ani k platnému zaloZeniu prdvomoci rozhodcovského sudu.

Sud prvého stuprfia vychadzal zo zaveru, Ze poistna zmluva uzavreta diia 11.10.2008 medzi opravnenym
a povinnym, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude svoj narok je spotrebitelskou



zmluvou, preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len Ob¢iansky zakonnik) upravujuce spotrebitelské zmluvy. Poukazal aj na
Smernicu Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
a na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora. Exekuény sud zo svojej €innosti zistil, Ze v civilnom
konani vedenom pod sp. zn. 5C 69/2013, v ktorom bol odporcom opravneny a predmetom konania
bolo zruSenie obdobného rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KosSice, svedkovia ohladne
dojednavania rozhodcovskej dolozky skuto¢ne vypovedali vo vy$Sie naznaenom smere. Zakotvenim
rozhodcovskej dohody do dvoch formalne ,nezavislych® ¢lankov V8eobecnych poistnych podmienok
(Cast’ XV. a tzv. Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve) s tym, Ze jeden z nich
je osobitne datovany a podpisany, eSte neznamena, Ze prebehlo rokovanie o otdzke rozhodcovske;j
dolozky a Ze doSlo k vytvoreniu suhlasného stanoviska oboch zmluvnych stran. Opravneny navyse
ako dodavatel individualnost dojednania rozhodcovskej doloZzky v zmysle § 53 ods. 3/ Ob¢ianskeho
zdkonnika Ziadnym inym sp&sobom nepreukazal. Sud na zaklade uvedeného zistil, Ze rozhodcovska
dolozka ako to vyplyva aj z ods. 2 Osobitnych zmluvnych dojednani na str. 12 V3eobecnych poistnych
podmienok nebola dojednand individualne, nakolko povinny nemal mozZnost od ustanoveni XV. Casti
VSeobecnych poistnych podmienok individualne odstupit, resp. ich prejavom svojej vole modifikovat.
Uvedenu skuto¢nost' ilustruje aj druha veta 2. bodu ¢&l. XV., v zmysle ktorej poistnik svojim podpisom
so znenim rozhodcovskej dolozky vyjadruje ,svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelny suhlas®.
Koncipovanim rozhodcovskej dolozky tak, ako je tomu v tomto pripade, opravneny od podiatku sledoval
to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory sa
nachadza v mieste jeho sidla, za u€elom minimalizacie jeho nakladov a realneho stazenia uplatnenia
prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou teda realne dochadza k naruSeniu
smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka v zmluve o Uvere bola v €ase jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou, preto sid exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zaroven ju zastavil a na zaklade uvedenych okolnosti sud zaroven odloZil exekuciu do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jej zastaveni.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Vefmi obSirne, vo viacerych smeroch a v Sirokych teoretickych suvislostiach prezentoval
svoje vyhrady voCi uzneseniu okresného sudu. Namietal, Ze mu sud nedorugil navrh na zastavenie
exekucie, ktory bol podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ani doplnenie navrhu na
zastavenie exekucie, preto k nim opravneny nemal moznost zaujat’ stanovisko. Su€astou predloZenej
rozhodcovskej zmluvy je 9 zmluvnych podmienok, z odévodnenia uznesenia v8ak nie je mozné zistit,
ktora z nich méa spdsobovat znadnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Dalej uviedol, Ze zo
Zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta zo dia 11.10.2008, Osobitnych zmluvnych dojednani
€. 01/2007 v nadvaznosti na text Dodatku &. 2 k tymto poistnym podmienkam zo diia 15.12.2008
vyplyva, Zze povinny bol v &ase pred uzavretim zmluvy plne informovany o rozhodcovskom konani v
sulade s § 10 zakona ¢&. 340/2005 Z. z. Specifickym pre oblast poistovnictva. Podla opravneného sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka je uvedena v
dvoch ¢&lankoch a Ze ide o dva ¢lanky VPP. Rozhodcovska dolozZka je umiestnend v bode 2. osobitnych
zmluvnych dojednani, neoznaenych ako ¢lanok VPP, ani ako €ast VPP, ani inym spdsobom, ktory
by mal naznalovat, Ze ide o sulast VPP, navySe oddelenych samostathnym datumom a podpisom
povinného, ktory VPP uzatvara. Opravneny poukazal na vyklad pism. q) prilohy k Smernici 93/13/
EHS v rozhodnuti Sudneho dvora EU C-478/99. Nespravne je tieZ konstatovanie okresného sudu,
Ze opravneny mal s povinnym uzavriet zmluvu o Uvere. Ak sud priklada pravny vyznam vzdialenosti
bydliska povinného od miesta rozhodcovského sudu, mal by sud zarover zdévodnit, aky ma vzdialenost
vyznam, ak ide o skratené a pisomné konanie. Nespravny je tiez zaver sudu, Ze povinny sa
podpisom konkrétnej rozhodcovskej doloZky vopred vzdal prava na u€innu procesnu obranu, pretoze
to neméa oporu ani v jednej zo zmluvnych podmienok v rozhodcovskej dolozke. Ziadne z deviatich
zmluvnych dojednani nebrani navrhovatelovi v prave podat’ Zalobu alebo akykolvek opravny prostriedok,
nevyZaduje od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi predpismi vyluéne arbitraZou,
nevhodne neobmedzuje spotrebitefa v pristupe k dbkazom, na spotrebitefa neprenasa povinnost
dékazného bremena, ktoré by malo spocivat na inej zmluvnej strane, ani neupravuje akékofvek vzdanie
sa akéhokolvek prava, &i uz vopred alebo dodato¢ne. Dalej namietal, Ze okresny sud nevychadzal z
obsahu rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav, ked v ramci exekuéného spisu do
spisu doplnil aj poistnd zmluvu a poistné podmienky a po vyhodnoteni tychto listin rozhodol. Exekuény
sud tak za pomoci nim vyZiadanych listinnych dékazov vykonal kontrolu postupu rozhodcovského sudu



a dospel k uplne opacnym pravnym zaverom. V tomto smere opravneny poukazal na rozhodnutia
sudov Ceskej republiky, nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 57/04, Il. US 499/2012, ako aj
na judikatiru Sudneho dvora EU. Poukazal na to, Ze poistnik sice podpisom pod VPP potvrdzuje
prevzatie celého textu VPP, je vSak individudlne viazany len tymi ustanoveniami VPP, na ktoré poukazuje
poistna zmluva a iné pripadné dojednania. Osobitné dojednania méze poistnik prijat’ alebo aj neprijat,
ma teda dve alternativy a neprijatie osobitnych dojednani neméa za nasledok to, Ze by poistny vztah
nevznikol. Désledkom individualnej volby poistnika z viacerych alternativ je individualne dojednana
zmluvna podmienka. Nespravne pravne posudenie predmetnej exekuénej veci vidi opravneny v tom, Ze
sud nezohladnil pri svojom rozhodnuti vSetky relevantné pravne predpisy, a to najma Smernicu 93/13/
EHS, resp. ju nezohladnil spravne a uplne. V tomto smere poukézal na rozhodnutie I. US 255/2010,
ako aj na nespravny jazykovy preklad tejto smernice do slovenského jazyka. Opravneny dalej uviedol,
Ze postupoval pri uzatvarani rozhodcovskej doloZzky v intenciach rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6M Cdo 9/2012 a naviac umoznil povinnému dodato¢ne rozhodcovsku dolozku Dodatkom €. 2 z
15.12.2008 odmietnut. Opravneny detailne popisal cely proces uzatvarania poistnej zmluvy, ktory podla
opravneného sved&i o tom, Zze rozhodcovska dolozka bola so spotrebitelom individualne dojednana.
Zaverom opravneny zdoraznil, Ze neexistuje ziadny dokaz, Ze povinny sa pred podpisom rozhodcovskej
dolozky s fiou nemal moznost oboznamit, naopak existuje dékaz o tom, Zze v €ase pred uzavretim
poistnej zmluvy a uzavretim rozhodcovskej doloZky bol na rozhodcovské konanie osobitne upozorneny,
a preto mal moznost' sa s rozhodcovskou doloZzkou oboznamit. Obsah rozhodcovskej dolozky mohol
povinny 2.krat ovplyvnit- nemusel ich podpisat a poistenie by napriek tomu trvalo, resp. aj po ich podpise
ich v zmysle Dodatku €. 2 zo diia 15.12.2008 mohol osobitne dodato&ne odmietnut bez toho, aby tym bol
ovplyvneny zvy3ok poistného vztahu. Za kazdych okolnosti preto boli naplnené vSetky predpoklady § 53
ods. 2/ Obcgianskeho zakonnika na to, aby rozhodcovska doloZka bola reSpektovana ako individualne
dojednana. Vzhlfadom na uvedené preto opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, aby sa v exekucii riadne
pokracCovalo.

K odvolaniu opravneného sa prostrednictvom splnomocneného zéstupcu vyjadril povinny. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za spravne a zakonné v kazdom smere.

Vo veci rozhodol vys&i sudny uradnik Okresného sudu Lu€enec. Zakonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4/ O. s. p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskumal vec v medziach danych ust. §
212 0ods. 1/ O. s. p. a postupom podla § 214 ods. 2,§2190ds. 1/  O. s. p. bez nariadenia pojednavania
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, ze v predmetnom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3/1245/2009 zo dna 08.03.2010. Rozhodcovskym
rozsudkom bolo rozhodnuté o pohladavke Zalobcu voc&i zalovanému titulom dlzného poistného a uroku
z omeskania, ktora vznikla z poistenia uzatvoreného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna
11.10.2008, sucast'ou ktorej boli VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou ¢esko-
slovenskou poistoviiou Rapid a.s. (dalej len VPP).

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud rovnako ako sud prvého stuprfia dospel k zaveru,
Ze poistna zmluva uzavreta v tomto pripade je zmluvou spotrebitelskou. Sud prvého stupna preto
postupoval spravne, v sulade s pravnou Upravou SR a aj s pravom EU, ked skumal rozhodcovsku
doloZku ako zmluvnu podmienku z hladiska, &i nevyvolava nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom.

Exeku€ny sud, a to nielen v procesnom $tadiu exekuéného konania, v ktorom posudzuje splnenie
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie
je opravneny a zaroveh povinny rieSit aj otadzku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v &tadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny
titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgadnom s prdvomocou na jeho vydanie



a Ci z hfadisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po
stranke formalnej ako aj materialnej. Ci ide o rozhodnutie formalne vykonatelné sa posudzuje z pohladu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané. Z aspektu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia, t.j. ur€itost, zrozumitelnost a presnost oznacenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat' sa skima materialna vykonatefnost rozhodnutia. Je
zrejmé, Ze sud prvého stupha nepreskimaval vecnu spravnost predloZzeného arbitrazneho rozsudku
ako exeku¢ného titulu, ako to namieta opravneny v odvolani. Preskimavanie exekucného titulu z
hladiska jeho vecnej spravnosti skutoéne nie je v kompetencii exekuéného sudu. Sud prvého stupha
ako exekucny sud skumal, &i rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade so zakonom, teda
na zaklade platne dohodnutej rozhodcovskej dolozky (§ 3, § 4 Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani).

Odvolaci sud v tychto suvislostiach poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora ES, v ktorej je obsiahnuty
ustaleny nazor ohfadom posudenia nekalych zmluvnych podmienok vnutrostatnymi sadmi, ktoré su
povinné tieto skimat ex offo, len €o maju k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné pre tento ucel
(napr. rozsudok vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi). Podla uvedeného
rozhodnutia ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze nekala
zmluvna podmienka spotrebitela nezavazuje a v tejto suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel tuto
podmienku vopred UspeSne napadol. Tento pravny nazor plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v
judikate Sudneho dvora ES vo veci Pohotovost C-76/10 zo da 16.11.2010. Sudny dvor v suvislosti so
skimanim nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnatrostatny sud ma aj vo faze
vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekali povahu podmienky obsiahnutej v zmluve
o Uvere uzavretej poskytovatelom uUveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu
urcit, &i sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekalu v zmysle &lankov 3 a 4 Smernice 93/13
a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vietky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju
podla vnutroStatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.

Podfla § 52 ods. 1/ Obcianskeho zdkonnika (U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy), je spotrebitefskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2/ Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

VPP, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy uzavretej s povinnym maju 12 stran a v zavere su podpisané
poistnikom (povinnym). Na poslednej, 12-tej strane VPP sa pod kolonkou c¢itatefny podpis poistnika,
teda pod podpisom povinného nachadzaju Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve
€. XXXXXXXXXX. Osobitné zmluvné dojednania maju 2 body, a to bod 1: ,Zmluvné strany sa v sulade
s ¢lankom 9 ods. 1 prva veta Il. Casti VPP dohodli, Ze poistenie zanikne aj tak, ak poistné za dalSie
poistné obdobie nebude uhradené do 2 mesiacov od jeho splatnosti; tuto lehotu mozno pisomnou
dohodou predizit. Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast



poistného. Znenie bodu 2 tychto osobitnych zmluvnych dojednani je nasledovné: Poistnik (poisteny)
a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z
dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto
VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku®.

V ¢asti XV. VPP je upravené ,Rozhodcovské konanie®. Podla textu tejto ¢asti sa zmluvné strany okrem
iného dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom, ktoré sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statitom rozhodcovského
sudu a jeho rokovacim poriadkom. Pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickd osobu zriadenim
alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud,
bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu 3 fyzickymi osobami poverenymi
na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelfny suhlas s tymto
vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok.

Odvolaci suhlasi so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze rozhodcovska doloZka predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Je treba uviest, Ze v tomto pripade tak, ako
to vyplyva z bodu 2 Osobitnych zmluvnych dojednani na str. 12 VPP nebola rozhodcovska dolozZka
dojednana individualne. Pod pojmom ,individualne dojednanie zmluvnych ustanoveni“ je potrebné
rozumiet osobitne dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych stran, ¢o znamena, Ze sa o pravach a
povinnostiach obsiahnutych v jednotlivych ustanoveniach zmluvy, resp. v konkrétnom ustanoveni zmluvy
rokuje a obe zmluvné strany, teda aj spotrebitel, maju moznost obsah konkrétnych ustanoveni ovplyvnit.
Pokial su zmluvné podmienky dodavatelom vopred pripravené, naformulované, pricom spotrebitel ich
obsah ovplyvnit nemdze, nejde o individualne dohodnuté podmienky.

Opravneny v odvolani tvrdil, Ze v tomto pripade bola rozhodcovska doloZka individualne dohodnuta, a to
v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré povinny osobitne podpisal. Osobitné zmluvné dojednania
€. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX su pripojené na str. 12 VPP hned za rubrikou uréenou
na datum a podpis poistnika a su obsiahnuté vo formularovej predtlaci opravneného. Vychadzajuc
z textu (formularovej predtlace) povinny nemal mozZnost' tieto ovplyvnit, mohol len tuto €ast’ zmluvy,
v ktorej su obsiahnuté dve dojednania (okrem rozhodcovskej doloZky aj dojednanie o ukon&eni
poistenia neuhradenim poistného), nepodpisat. NavySe, v bode 2 Osobitnych zmluvnych dojednani,
ktoré podla predtlae chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZku, je odkaz na rozhodcovské
konanie upravené v Casti XV. VPP. V &asti XV. VPP je upravené rozhodcovské konanie celkovo v 8
bodoch. Len samotna skuto€nost, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania su od¢lenené od VPP nadpisom
a Ze ich povinny osobitne podpisal v ten isty defi, ako VPP eSte neznamena, Ze tieto osobitné zmluvné
dojednania, a v ramci nich pod bodom 2 aj rozhodcovska dolozka, boli individualne dojednané. Zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dojednana a ktora urcuje, Ze spory zo zmluvy budu rieSené vyluéne
rozhodcovskym sudom, je neprijatefna.

Pokial opravneny v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej doloZky pripisuje doleZitost' a odkazuje na
osobitny dokument nazvany ,Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta®,
ktorého spisanie bolo podfa vyjadrenia opravneného vyZadované zédkonom a ktory by mal v tomto
pripade potvrdzovat, Ze povinny mal vedomost o obsahu poistenej zmluvy a moznost uplatnenia
eventualnych vyhrad k obsahu poistnej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze z tohto dokumentu spisaného
sprostredkovatelom poistenia s povinnym dria 11.10.2008, ktory opravneny predlozil sudu v odvolacom
konani, nemozno mat za preukazané, ze sprostredkovatel poistenia upozornil, resp. poucil povinného
o moznosti vyberu medzi statnym a sukromnym sudom, o pravidlach arbitrdZe ako aj o désledkoch,
ktoré zaklada zmluvné dojednanie o rozhodcovskej doloZke. Obsah tohto dokumentu je zamerany na
dokladnu analyzu potrieb a poziadaviek klienta suvisiacich s poistenim a oboznamenie sa s ponuknutymi
produktmi, pri€om z neho nemozno mat’ za preukazané, Ze si spotrebitel (povinny) vyslovne vymienil
rieSenie pripadnych sporov medzi uc€astnikmi formou rozhodcovského konania podfa osobitného
zakona.

Taktiez namietku opravneného, Ze povinny mohol v zmysle Dodatku €. 2 zo dia 15.12.2008 osobitne
dodato¢ne odmietnut rozhodcovsku dolozku bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu,
odvolaci sud nepovazuje za relevantnu. Predmetny dodatok predloZzeny opravnenym v odvolacom



konani nie je povinnym podpisany a opravnenyziadnym spOsobom nepreukazal, Zze povinného s
obsahom tohto dodatku k VPP oboznamil, preto nie zrejmé, ¢i povinny mal o takejto moznosti vébec
vedomost.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupha dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska dolozka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v tomto pripade je
neprijatelnd, a preto je v zmysle § 53 ods. 5/ Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy neplatna. Rozhodnutie rozhodcovského sudu vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky je rozhodnutim vydanym neprisluSnym organom. Je to nulitny pravny akt, ktory nie je mozné
v exekucii vykonat, €o je v danom pripade dévodom na zastavenie exekucie. Spravny bol preto tiez
postup sudu prvého stupfia, ked v zmysle § 56 ods. 2/ Exekuéného poriadku povolil odklad predmetne;j
exekucie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1/ O.s.p. potvrdil.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



