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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Y. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v G. G., U. & XXXX/X, zastipeného JUDr. Mgr. Ivanou Svarcovou, advokatkou so sidlom v
Banskej Bystrici, Horna €. 41, proti odporcovi K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytomv G. G., A. €. X, o zaplatenie
1.600,- € s prisluSenstvom, o navrhu odporcu na oslobodenie od sudnych poplatkov, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 9C/129/2014-64 zo dha 29.12.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze odporcovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu poplatkovej povinnosti.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. V
oddvodneni uznesenia uviedol, Zze pre posudenie ddvodnosti priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov st rozhodujuce najma osobné, rodinné a majetkové pomery u€astnika, vyznamna je aj povaha
uplatfiovaného naroku ako aj vySka sudneho poplatku. Konstatoval, Ze sudny poplatok za odpor proti
platobnému rozkazu predstavuje sumu 96,- €. Okresny sud vychadzal zo zistenych pomerov odporcu,
podla ktorych tento nie je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky, ani
ako vlastnik motorového vozidla, je nezamestnany a evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade
prace od 11.09.2012, nenachadza sa v evidencii poberatelov pomoci v hmotnej nadzi ani poberatefov
davky v nezamestnanosti, nepobera davky déchodkového, nemocenského ani Urazového poistenia,
nie je spolo¢nikom ani ¢lenom organu Ziadnej obchodnej spolognosti, od 12.11.2011 nevykonava
podnikatel'sku €innost; podla vilastného tvrdenia v tlagive pre dokladovanie pomerov je odporca na
rodi¢ovskej dovolenke, byva v byte svojho otca a za byvanie mu plati sumu 60,- € mesaéne, ma debet
na beznom ucte v banke v sume minus 14.211,30 €; splaca Gver v splatkach v sume 20,52 € mesacne;
je slobodny, méa jedno nezaopatrené dieta, je vo€i nemu vedenych niekolko exekucii. Okresny sud
vyhodnotil zistené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze odporca vynaklada vydavky minimalne v sume
80,00 € mesatne a ma vyzivovaciu povinnost vocli jednému maloletému nezaopatrenému dietatu;
odporca sice tvrdil, Ze nema Ziadny prijem, avSak tento nie je poberatelom ziadnej davky ani prispevku,
teda zrejme nie je celkom bezmajetny; sumu 1.600,- €, ktora je predmetom konania, si odporca podla
vyjadrenia navrhovatefla poZi¢al za u¢elom investovania do nahradnych motorovych dielov a suciastok;
odporca ukongil podnikatel'sku €innost dfia 12.11.2011 a odvtedy je nezamestnany; nepriazniva su¢asna
situacia odporcu je preto podla okresného sudu aj désledkom skutoénosti, ktoré maju pdvod v jeho
podnikani, ked pre podnikatel'ski €innost je typické, Ze so sebou nesie i riziko neuspechu; ak by
nepriazniva situacia ako doésledok neuspechu v podnikani bola dévodom pre oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, znamenalo by toto prenesenie rizika, ktoré je spojené s podnikanim na $tat; okresny
sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odporca disponuje prostriedkami na zabezpecenie
svojho Zivobytia, pretoze v opaénom pripade by zrejme poberal davku v hmotnej nidzi, preto odporcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 138
ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p%).



Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v&as odvolanie zo dia 19.01.2015 (E.l. 68-69 spisu),
ktorym navrhol, aby mu odvolaci sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.
V odvolani uviedol, Ze zo Setrenia jeho pomerov vyplyva, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, nie je
vlastnikom motorového vozidla, je nezamestnany, nie je poberateflom pomoci v hmotnej nudzi ani
davky v nezamestnanosti, nie je poberatelom davky dochodkového, nemocenského ani urazového
poistenia, nie je spolo€nikom ani ¢lenom organu Ziadnej obchodnej spolo¢nosti a nevykonava ziadnu
podnikatelsku Einnost’ a aj napriek tomu mu okresny sud nepriznal oslobodenie od studnych poplatkov.
Vyslovil nazor, Ze okresny sud nespravne a neuplne posudil jeho aktualne majetkové pomery, ked
konstatoval, Ze nie je zrejme nemajetny a Ze jeho sucasna finanéna situacia je aj désledkom skutoénosti,
ktoré maju pbévod v podnikani v minulosti. Keby nebol nemajetny nemal by v dbsledku exekucii
zablokovany ucet v banke na sumu minus 25.804,41 €. Oslobodenie od sudnych poplatkov Ziadal
z dévodu realnej a aktualnej nemoznosti platit, pretoZze nema Ziadne finanéné prostriedky. Vyjadril
nazor, Zze predmetom skumania sudu nema byt neobjektivne zdévodriovanie jeho su€asného stavu
konstatovanim, ze vzhladom na to, Ze nie je poberatelom Ziadnej davky ani prispevku nie je zrejme
celkom nemajetny. Davku v hmotnej nudzi ani prispevok nepobera z inych objektivnych zakonnych
dévodov, ktoré v8ak nie su predmetom konania v prejednavanej veci. Poukazal na to, Ze neméze byt na
jeho ujmu, Ze nesie nejaké podnikatel'ské riziko z minulosti, ktoré je porovnatelné s rizikom vypovede pri
zamestnaneckom pomere. Preto opakovane poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydal vy$Si sudny Uradnik, sudca odvolaniu nemienil v celom
rozsahu vyhoviet a vec predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo drfia 16.09.2013 sa navrhovatel
voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 1.600,- € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o p6zi¢ke. Uznesenim
€.k. 7R0/324/2013-12 zo diia 24.02.2014 priznal okresny sud navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov za podanie navrhu na zacatie konania na sud. O navrhu navrhovatela rozhodol okresny sud
platobnym rozkazom zo dfia 20.03.2014 (¢.l. 16-17 spisu), proti ktorému podal odporca v&as odpor zo
dria 28.04.2014 (&.1. 19-20 spisu) s odévodnenim vo veci samej. V konani sa odporca v podstate brani
namietkou, Ze nebol dojednany datum vratenia pdzi¢ky a preto bol navrh podany pred€asne. Odporca
suCasne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov (&.I. 23 spisu); k Ziadosti pripojil tladivo pre
dokladovanie pomerov U¢astnika konania, ktory navrhuje priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
(€.I. 25-34 spisu). Okresny sud nasledne zistoval pomery odporcu, ked zo spisu prostrednictvom
jednotlivych sprav réznych dradov a institucii vyplyva skutkové zistenia tak, ako ich uviedol okresny sud
v napadnutom uzneseni.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze kumulativnymi zakonnymi podmienkami na Ciasto¢né
alebo Uplné oslobodenie od sudnych poplatkov su: a/ navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, b/
pomery u&astnika, o ktorého oslobodenie ide, odévodriuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, c/
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V prejednavanej veci bola zo strany odporcu splnend zdkonna podmienka navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov a odvolaci sud mal za to, Ze z jeho strany nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava. Preto bolo potrebné zaoberat sa pri posudzovani odvolania hlavne
pomermi odporcu s ohladom na to, ¢&i a pripadne v akom rozsahu odévodriuju oslobodenie od sudnych
poplatkov. Jeho pomery chapal odvolaci sud ako spologensko-ekonomické podmienky, v ktorych Zije,



osobné, majetkové a zarobkové mozZnosti, opravnené potreby, t.j. byvanie, strava, uspokojovanie
beZnych kultarnych a inych hmotnych potrieb.

Odvolaci sud ustalil, Ze odporca je slobodny, ma jednu vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu;
je nezamestnany a od 11.09.2012 vedeny v evidencii nezamestnanych Uradu prace; nema Ziadny
prijem, ked nepobera davku v nezamestnanosti, davku v hmotnej nudzi ani davku doéchodkového,
nemocenského alebo uUrazového poistenia; nevlastni nehnutefnosti ani cenné hnutelné veci; od
12.11.2011 nepodnika ani nie je spolo&nikom alebo ¢lenom Ziadnej obchodnej spolo€nosti; ma dlhy a
je proti nemu vedenych viacero exekucii.

Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze vzhfadom na aktualne pomery odporcu
je potrebné uznesenie okresného sudu zmenit a priznat odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu poplatkovej povinnosti. Aj pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud
vychadza len zo zistenych skuto€nosti, ktoré maju podklad v sidnom spise a neméze za zaklad pre
svoje rozhodnutie vziat’ skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli a su len hypotetického charakteru.
Skuto¢nost €i je alebo bol odporca podnikatefom nie je pravne vyznamna, pretoZze povinnostou sudu
rozhodujuceho o navrhu podla § 138 ods. 1 O.s.p. je skumat objektivhu neschopnost u€astnika konania
zaplatit' sudny poplatok a nie skimat na zaklade akych skuto€nosti tato neschopnost nastala.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze priznal
odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu poplatkovej povinnosti.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



