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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: O.. I. Q., bytom Q. T.. C.. X, O., zast. advokéatkou JUDr.
Katarinou Kalabovou, Krasovského ul. €. 13, Bratislava, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova ul. &. 4, Bratislava, 0 2.409,80 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 25. septembra 2014, €. k. 15C/42/2010- 222, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutom vyroku, vo vyroku o trovach konania a pravneho
zastupenia a vo vyroku o nahrade trov §tatu zruSuje avecsamuvtomtorozsahu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 387,05 eur
s 9 % urokmi z omeSkania od 18.03.2010 do zaplatenia a povinnost nahradit na ucet jeho pravnej
zastupkyne trovy konania 308,50 eur a trovy pravneho zastupenia 318,68 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud prvého stupria Zalobu zamietol a kazdému z u€astnikov konania
ulozil povinnost nahradit’ Statu trovy konania po 34,26 eur na ucet Okresného sudu Bratislava | do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca kupnou zmluvou z 27.12.2007 kupil
motorové vozidlo zn. O. XXXi, A.: O. XXX I.. DnAa 01.01.2008 ucastnici konania uzavreli poistnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou uvedeného
motorového vozidla (povinné zmluvné poistenie). Ro¢né poistné bolo v zmluve dojednané sumou
10.691,- Sk (354,87 eur). Su€astou poistenia bol verejny prisfub o rozSireni poistenia zodpovednosti o
krytie $kdd na majetku pre pripad Zivelnej udalosti. Zalobca tvrdil, Ze dia 22.04.2008 riadil predmetné
vozidlo na ceste z O. P. O. a v ¢ase okolo 17.00 hod. v H. V. P. pri nakupnom stredisku Q. zacalo
krupobitie. Preto spomalil z rychlosti 90 km/hod. na rychlost 60 km/hod. Krupobitie trvalo asi 40
minut az kym priSiel domov do O.. Po skonc€eni krupobitia zistil, Ze krupobitie spdsobilo preliatiny
na karosérii vozidla. Dia 23.04.2008 nahlasil u Zalovanej poistnu udalost a dna 24.04.2008 bolo
vozidlo obhliadnuté. Zalovana mu vyplatila poistné plnenie vo vyske 16.027,- Sk (532,- eur). Zo
spravy Slovenského hydrometeorologického uUstavu z 29.06.2012 sud prvého stupfia zistil, Ze dna
22.04.2008 v ¢ase od 15.30 hod. do 20.30 hod. boli na letisku v Bratislave pozorované vyrazné
konvektivne oblaky a v ¢ase o 18.00 hod. bola na letisku burka bez zraZzok. V €ase od 19.30 hod.
do 20.30 hod. bola burka v blizkosti letiska (8 km od letiska) a k lokadlnemu krupobitiu mohlo v
sledovanej oblasti s vysokou pravdepodobnostou ddjst. Zo zapisu o obhliadke motorového vozidla z
24.04.2008 vyplyva, Ze poSkodena bola predna kapota, favy a pravy predny blatnik, elné sklo, lavy
podbeh, strecha, lavé a pravé predné dvere, favé a pravé zadné dvere, vonkajSie zrkadla, zadna
kapota, predny blatnik a favy zadny blatnik. Zalovana uvadzala, Ze akceptovala poSkodenia, ktoré
mohli byt preukazatelne spésobené krupobitim a neakceptovala poSkodenia, ktoré svojim charakterom
nezodpovedali poskodeniu krupobitim, ale poSkodeniu od kamienkov inych motorovych vozidiel. Na
pozZiadanie zalobcu znalec H.. W. F. vypracoval znalecky posudok &. XXXXXX-XX/XXXX zo 07.01.2010.



V flom znalec uviedol, Ze posSkodenia vozidla su umiestnené rovhomerne, vSetky vyzeraju rovnako
intenzivne. Vynimku tvoria mozno posSkodenia prednej masky medzi svetlom a mriezkou chladica.
Niektoré z tychto poSkodeni mohlo byt spdsobené odletujucimi kamefimi spod kolies iného motorového
vozidla. Poskodenia prednej kapoty, strechy, vrchnych Casti dveri, blatnikov a najma predného skla su
s najvacsou pravdepodobnostou spdsobené jednorazovym pdsobenim sypkého materialu padajuceho
zvrchu. Takymto pésobenim mohlo byt prave padanie krap pocas jazdy vozidla. Sud prvého stupfia vo
veci nariadil znalecké dokazovanie. Znalec H.. X. W. v znaleckom posudku &. XX/XXXX konstatoval, ze
s odstupom &asu uZ nie je mozné jednoznaéne potvrdit alebo vylugit, ktoré poSkodenia na vozidle vznikli
krupobitim a ktoré vznikli podobnym mechanizmom poSkodenia pred, pripadne po S$kodovej udalosti.
Po predlozeni fotodokumentacie z obhliadky vozidla znalec vypracoval doplnok k znaleckému posudku.
V fiom znalec konstatoval malé mnoZstvo lokalnych poSkodeni laku a &elného skla, ktoré su iného
tvaru a intenzity, ktoré boli spdsobené inym mechanizmom ako ostatné po¢etné podkodenia (Skrabanec
na prednom lavom blatniku, poskodenia laku a karosérie na hrane dveri, oSkrety lak na prednom
pravom stipiku, preliadina na zadnej hornej &asti). Podla znalca ani po predloZeni fotodokumentacie z
obhliadky vozidla nemozno jednoznaéne urcit’ vSetky poSkodenia, ktoré neboli spdsobené krupobitim.
Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfa vyvodil zaver, Ze Zaloba je ¢o do zakladu dévodna. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze uzavreli predmetnu poistni zmluvu a Ze doslo k poistnej udalosti. Sporna
zostala vy8ka Skody. V konani bolo preukazané, Ze v inkriminovanom ¢ase mohlo dbjst’ ku krupobitiu,
ale jeho rozsah a intenzita preukazand nebola. Pokial ide o rozsah poSkodenia vozidla a tym aj o vySku
Skody, sud prvého stupria uviedol, Ze vychadzal z vyS3ie spomenutych znaleckych posudkov a v tejto
suvislosti uviedol: ,KedZe motorové vozidlo zn. O. XXXi, A.: O. XXX I. vykazovalo v &ase obhliadky
22.04.2008 i iné poskodenia, ktoré nevznikli krupobitim a vznikli vinom ¢ase, Ze rozsah inych poSkodeni
ako tych, ktoré nevznikli krupobitim, nie je mozné Specifikovat' vo vztahu k poSkodeniam pravdepodobne
vzniknutych krupobitim, nie je mozné navrhovatelovi priznat’ pInd nahradu vzniknutej Skody. Nakolko
pomer poSkodeni neur€il ani jeden znalec, sud vySku 50 % plnenia urcil ako korektnu vo vztahu k
obom uc€astnikom konania. Plnenie vo vySke 100 % by bolo mozZné priznat iba za situacie, kedy by bolo
jednoznalne preukazané, Ze vsetky podkodenia predmetného motorového vozidla vznikli v rovhakom
Case vyluéne krupobitim, €o ale nie je tento pripad.“ Pri uréeni vysky poistného plnenia sud prvého stupria
vychadzal z kalkulacie opravy rozpo&tom predloZzenej Zalovanou pri zohladneni amortizacie vozidla a
spoluucasti. Podla tejto kalkulacie cena opravy predstavuje 1.838,10 eur, z €¢oho 50 % je 919,05
eur. Po odpoditani uz vyplateného poistného plnenia vo vyske 532,- eur zostdva suma 387,05 eur. S
poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 387,05 eur
z titulu poistného plnenia a vo zvysku Zalobu zamietol. O povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi troky
z omes8kania sud prvého stupfa rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. z4k., v spojeni s § 3 nar. vlady SR
¢. 87/1995 Z.z.. Zalovana sa podla stdu prvého stupria dostala do omeskania diiom 18.03.2010, teda
dfiom nasledujicim po tom, ked bola Zalovanej doru¢ena Zaloba. O trovach konania sud prvého stupnia
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal ich pIni nahradu Zalobcovi, pretoZze rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie alebo aby ho v napadnutom vyroku zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze pri obhliadke vozidla sa zistilo, ze toto je poSkodené na celej
ploche. Tato skuto€nost vyplyva aj z kalkulacie opravy vozidla vypracovanej spoloénostou Slovexperta,
spol. s r. 0. Tato spolo&nost vyé&islila cenu opravy kalkulaciou sumou 2.965,77 eur. Dalej zalobca v
odvolani poukazal na znalecky posudok znalca H.. W. F. &. XXXXXX-XX/XXXX, ktory naklady na opravu
vozidla vyé€islil sumou 2.783,80 eur. Z tychto skutoCnosti vyplyva zaver, Ze poSkodenie celého vozidla
bolo spbsobené krupobitim. Spravnost tohto znaleckého posudku nespochybnil ani znalec H.. X.K. W. vo
svojom znaleckom posudku. Kratenie poistného plnenia na 50 % z dévodu existencie malého mnozstva
inych poskodeni prednej masky a kapoty je podia Zalobcu neakceptovatelné. Zalobcovi nie je zrejmé,
akym spdsobom sud prvého stupria dospel k sume 1.838,10 eur, z ktorej vychadzal pri vypodte poistného
plnenia.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupfia v napadnutej
Casti potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, ktorou bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti nie je vecne spravny.



Dokazovanim vykonanym sudom prvého stupfia bolo preukazané, Zze doSlo k poistnej udalosti a Ze
Zalovanej vznikla povinnost' plnit, teda poskytnut Zalobcovi poistné plnenie. Tieto skuto€nosti neboli
medzi u€astnikmi konania sporné.

Sporna v8ak zostala vyska Skody a tym aj vySka poistného plnenia. Sud prvého stupria (i ked to v
odbvodneni napadnutého rozsudku vyslovne neuviedol) pri vypocte vySky poistného plnenia pouzil ust.
§ 136 O.s.p., teda vy3ku plnenia urCil podfa svojej Uvahy, kedZze mal za to, Ze vySku naroku nemozno
vbbec zistit. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvého stupfia nestotozriuje. Predmetné vozidlo
dria 24.04.2008, teda 2 dni po poistnej udalosti, obhliadla spolo¢nost’ Slovexperta, spol. sr. 0. a 0 jeho
obhliadke vyhotovila zaznam (€. I. 22). V filom je uvedené, ktoré Casti vozidla boli poistnou udalostou
poskodené. Znalec H.. W. F. vozidlo obhliadol dfia 25.11.2009 a vyhotovil z obhliadky fotodokumentaciu.
V posudku & XXXXXX-XX/XXXX tento znalec uviedol: ,Na rozsiahlych &astiach prednej, hornej a
lavej Casti vozidla sa nachadzaju relativne spojito rozmiestnené poskodenia takmer rovnakej intenzity.
Tieto poSkodenia su najviac na prednej maske, prednom skle, prednych krytoch zrkadiel, ale aj na
blatnikoch, streche, stipikoch strechy, vrchnych &astiach podbehov a dvier. Pri poskodeni odletujdcimi
kamienkami spod kolies tieto pdsobia polas celej Zivotnosti vozidla (v tomto pripade 10 rokov) a
réznou intenzitou (silou) v kazdom jednotlivom pripade. Pri poSkodeni jednorazovom (krupobitie, iny
sypky material rovnakej konzistencie) vznika poskodenie v jednom &ase a poskodenia su rovnako velké,
intenzivne - vyzeraju rovnako - podobaju sa. Pri poSkodeni odletujucimi kamienkami spod kolies vozidla
pocas 10 rokov Zivotnosti by boli poSkodenia rozne hiboké a Siroké, r6zne umiestnené - nerovhomerne.
Poskodenia nadho vozidla su umiestnené prave vefmi rovnomerne a vyzeraju vSetky rovnako intenzivne.
Vynimku tvoria mozno po$kodenia prednej masky medzi svetiom a mrieZkou chladi¢a. Z tychto
poskodeni by mohlo niektoré byt od odletujucich kamienkov spod kolies vpredu idiceho vozidla.
Poskodenia prednej kapoty, strechy, vrchnych Casti dveri a blatnikov a hlavne predného skla su
s najvacsSou pravdepodobnostou vytvorené pdsobenim jednorazového spojitého pésobenia sypkého
materialu padajuceho zvrchu. Takymto pésobenim mohlo byt prave padanie krup pocas jazdy vozidla
smerom dopredu” (Cast’ 2.2.3. posudku Zhodnotenie zdvad z pohfadu ich mozného vzniku). Zavery tohto
posudku nevyvratil ani znalec ustanoveny sudom prvého stupfia H.. X. W. v posudku €. XX/XXXX. Po
predloZeni fotodokumentéacie vozidla znalec H.. W. posudok doplnil. V doplneni posudku uviedol, Ze v
Case obhliadky vozidla Zalovanou sa na vozidle nachadzalo aj malé mnozZstvo drobnych poskodeni laku
karosérie a Celného skla, ktoré nebolo spésobené v rovnakom &ase a rovhakym mechanizmom, ako
prevazna Cast ostatnych poskodeni laku a &elného skla, ktoré zodpoveda poskodeniam spdsobenych
drobnym padajucim sypkym materialom s relativne ostrymi hranami, z ktorého nemozno vylugit' ani
krupobitie (Cast' Ill. Zaver doplnenia znaleckého posudku).

Z toho mozno podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze vozidlo bolo krupobitim poskodené v takom
rozsahu, ako to uviedol znalec H.. W. F. vo svojom posudku. Ide teda o poSkodenie prednej a zadne;j
kapoty, strechy, vrchnych Casti dveri a blatnikov a predného skla. Na druhej strane medzi poSkodenia
vozidla spdsobeného krupobitim nemozno zahrnit poskodenia prednej masky medzi svetlom a
mriezkou chladi¢a. Je mozné, Ze predné sklo bolo poSkodené aj inym spdsobom ako krupobitim, ale tieto
poskodenia spdsobené inak ako krupobitim tvoria iba malu €ast poSkodeni predného skla. Prevazna
Cast poSkodenia predného skla bola spésobena prave krupobitim. Nie je preto spravny zaver sudu
prvého stupria, Ze nie je mozné zistit rozsah inych poSkodeni ako tych, ktoré boli spésobené krupobitim.
Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a podfa ods. 2 tohto ustanovenia vec v
tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupria vychadzat z
toho, Ze vozidlo bolo krupobitim poskodené v takomto rozsahu: predna a zadné kapota, strecha, vrchné
Casti dveri a blatnikov, predné sklo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalovana v
podani z 05.08.2013 (&. |. 177) uviedla, Ze krupobitim bola poSkodena predna a zadna kapota a strecha.
Na ur€enie ceny opravy vozidla bude treba vykonat dokazovanie vysluchom zamestnanca spoloénosti
Slovexperta, spol. s r. 0., ktora naklady na opravu urcila sumou 89.346,84 Sk s DPH, ¢o je 2.965,77
eur (€. I. 24 - 29 , vysluchom znalca H.. W. F., ktory naklady na opravu vozidla ur&il sumou 2.783,80
eur s DPH a pripadne aj nariadenim znaleckého dokazovania. Nie je ale mozné vychadzat z vypoctu
nakladov na opravu vozidla predloZzeného Zalovanou, ako to urobil sud prvého stupnia.

Vzhfadom na zru$enie vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta, musel
odvolaci sud zrusit’ aj vyrok, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
a pravneho zastupenia a vyrok, ktorym bola obom u&astnikom konania uloZzend povinnost’ nahradit
trovy Statu.



Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 387,05
eur s 9 % urokmi z omeskania od 18.03.2010 do zaplatenia nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupna rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



