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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava proti Zalovanym v 1. rade T. N., nar. X. X. XXXX a v 2. rade G. O, nar. X.
X.. XXXX, obaja zalovani bytom M. XXXX/XX, C., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, Namestie Josipa Andriga &. 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42185726, o
zaplatenie 1029,11 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, &. k.
5C/424/2013-56 zo dra 10. 04. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 69,45 Eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne, podal dfia 21. 8. 2013 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 1029,11 eur s iurokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 2. 5. 2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300009912 zo diia 27. 6. 2008,
poskytol Zalovanému v 1. rade uver vo vyske 1161,79 eur, ktory sa Zalovany v 1. rade zaviazal splatit’
spolu s urokom v 30tich mesacnych splatkach po 67,95 eur v terminoch podla splatkového kalendara,
dohodnutého v zmluve. Zalovana v 2. rade pristtipila k zavazkom Zalovaného v 1. rade ako spoludizni¢ka
v zmysle ustanovenia §533 Obcianskeho zédkonnika. Na zaklade Ziadosti Zalovanych sa s nimi Zalobca
dohodol na odklade splatok &. 3, 4 a 5 a tieto sa Zalovani zaviazali uhradit' ako splatku &. 31, 32 a 33.
Zalovani porusili podmienky zmluvy a dostali sa do omeskania so splacanim Gveru, konkrétne splatky
€. 18 o viac ako tri mesiace, preto Zalobca si uplatnil svoje pravo podla §565 Obd&ianskeho zakonnika,
t.j. okamzitu splatnost’ uveru. Do difia zosplatnenia Zalovani uhradili spolu sumu 1009,39 eur a teda
neuhradenych ostalo 1029,11 eur. Tuto sumu Zalovani mali uhradit dfa 2. 5. 2010. KedZe tak neuginili,
zalobca podal na sud zalobu.



Na zaklade vyzvy sudu doslo na sud dna 9. 12. 2013 podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom pravneho
zastupcu trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. V tomto podani uviedol, Ze Zalovanym bol schvaleny
uver v nominalnej vy8ke 61 410 Sk, v ktorom bola zahrnuta vySka zmluvnej odmeny za celt dobu trvania
zmluvného vztahu (30 mesiacov) 26 410 Sk a tato bola uhradena zapogitanim. Zalovany pri podani
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru poziadal o zapoditanie svojej pohladavky na vyplatenie
nominalnej vysky Uveru na zaklade zmluvy s pohladavkou Zalobcu (8721 Sk), ktora vyplyvala zo zmluvy
€. 8300007996. V dbsledku takto vykonaného zapoc€itania sa pohlfadavka zalovaného na vyplatenie
Uveru znizila na sumu 52 689 Sk. Z tejto sumy bola odpoc€itana dohodnuta zmluvna odmena 26 410 Sk
a teda na U&et Zalovanych reélne bola vyplatena suma 26 279 Sk, t.j. 872,30 eur. Zalobca mé teda za to,
Ze Zalovani realne Cerpali spolu Uver vo vyske 61 410 Sk (vo forme zapoditania zavazkov 35 131 Sk a
vyplatenim na ich u&et 26 279 Sk), t.j. 2038,43 eur. Uhradili vSak len sumu 1009,39 eur. Ohladne vySky
odplaty (urokov), Zalobca ju nepovazuje za neprimeranu, pretoze je v sulade s pravnym poriadkom.
Maximalnu vysky odplaty stanovilo Ministerstvo financii SR za obdobie 1. a 2. Stvrtroka 2008 vo vySke
maximalne 112,52%, resp. 98,44%. V danej veci bola vySka odplaty len 62,18%. Preto trval na podane;j
Zalobe v celom rozsahu.

Dna 30. 10. 2013 doslo na sud podanie Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska
10, Skalica, ICO: 42264154, ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu poukézalo na ustanovenie §93
O.s.p. a oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania z vlastného podnetu ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovanych.

Néasledne podanim doru¢enym sudu dna 6. 12. 2013 vedlajSi ulastnik na strane Zalovanych,
prostrednictvom pravneho zastupcu, vzniesol namietku preml€ania. Uviedol, Ze Zalobca mohol po prvy
raz svoje pravo vykonat uz dna 2. 5. 2010, priCom Zalobu na sud podal az dha 21. 8. 2013, tj. az
po uplynuti trojro€nej premliCacej doby. Preto Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

O Zalobe rozhodol Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&. k. 5C/424/2013-56 zo dria 10. 04. 2014 tak,
Ze Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a 2.rade nahradu trov konania nepriznal, vediaj§iemu G&astnikovi
priznal nahradu trov konania v sume 138,44 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit na adresu pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého
Uveru a ide o spotrebitelsky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouzije pravna
Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela, a to bez ohladu na to, i ide o pravny vztah vyplyvajuci
z Obchodného zakonnika alebo z Obcianskeho zakonnika, alebo iného zakona. V danej veci doslo
k zosplatneniu Gveru, na ktoré sa vztahuje 3-roéna premléacia doba. Zalobca Gver zosplatnil a vyzval
zalovanych na uhradu dlhu do 02. 05. 2010, a teda prvykrat sa mohlo pravo z tejto pohladavky uplatnit
na sude 03. 05. 2010. Tymto diiom zacala plynuat aj premicacia lehota, pri¢om jej posledny den pripadol
na defi 03. 05. 2013. Zalobca podal Zalobu az 21. 08. 2013, teda po uplynuti 3-roénej preml&acej doby
(sud prvého stupria nespravne uviedol, ze zaloba bola podana 21. 08. 2003, v skuto¢nosti to bolo 21.
08. 2013).

O trovach konania ucastnikov rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. O trovach vedlajSieho Ucastnika
rozhodol taktiez podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal mu nahradu trov konania za dva ukony pravne;j
pomoci a 2 x rezijny pausal. Spolu vo vySke 138,44 Eur, za ukony prevzatie a priprava zastupenie a
vyjadrenie vo veci samej.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to jednak proti
vyroku, ktorym bola Zalobca zamietnuta a vyslovene aj proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika.
Odvolanie vo veci samej odévodnil tym, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu premi&ania pohladavky.
Z napadnutého rozsudku sa neda zistit, na zaklade ¢oho sud aplikoval obgianskopravnu Upravu
preml€ania, ¢o z rozsudku robi nepreskimatelné a arbitrarne rozhodnutie. Uviedol, Ze je nesporné, Ze
obchodnopravna Uprava premi¢ania a jej pouzitie vo vztahu dodavatel - spotrebitel nie je vylu¢ené.



Takyto zaver vyplyva aj z logického vykladu spotrebitelského prava a z podstaty pravnej Upravy
ochrana spotrebitela. Poukazal na zdanlivu vyhodnost obdianskopravnej Upravy premi€ania oproti
obchodnopravnej, prisom argumentoval aj pravnym zdévodnenim rozsudku Najvy$sieho sidu CR
32Cdo/337/2010. Odvolanie proti vyroku o trovach vedlajSieho u&astnika oddvodnil rozporom s
procesnou Upravou vedlajSieho U&astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z hladiska vysledku
konania vedlajSi u€astnik nema vo vztahu k uspechu ¢i nedspechu v tomto konani Ziaden vztah, a teda
z rozhodnutia vo veci samej mu neplynie Ziadne pravo €i narok. Ust. § 93 ods. 4 O. s. p. neznamena
vytvorenie dalSieho plnohodnotného uc€astnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec postavenia
vedlajSieho ucastnika z hfadiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. Nie je preto mozné na
zaklade ust. § 93 ods. 4 O. s. p. aplikovat zasadu uspechu v tomto konani a pri rozhodovani o nahrade
trov konania vedlajsieho u€astnika, lebo ten vo veci samej uspech alebo neuspech v tomto konani nemal.
Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi
a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 - 4 O. s. p. evidentne
motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Namietal tiez,
Ze udajné naklady na zastupenie oblianskeho zdruzenia advokatom nepredstavuju uéelne vynalozené
trovy. Spochybnil tiez, &i vedlajsi uastnik je zdruZenim podla zakona &. 250/2007 Z. z., nakolko ani
z rozsudku nevyplyva, Ci preukazal realne vykonavanie Cinnosti podla uvedeného zakona. To, Ze tzv.
obdianske zdruzenie deklaruje sa ako zdruzenie vykonavajuce &innost podla zakona &. 250/2007 Z. z.
je len u&elovym prostriedkom na generovanie trov pravneho zastipenia a dokazuje to aj u¢ast dalSieho
zdruZenia v tomto konani. Samotné zdruZenie ma byt spdsobilé na ochranu spotrebitela v rdamci sudneho
konania, a to bez potreby splnmocnenia advokata na jeho zastupovanie. Ak sa ob&ianske zdruZenie da
v konani zastupovat advokatom, na ¢o samozrejme ma pravo, je samo povinné znasat’ naklady s tym
spojené, nakolko takto vynalozené naklady nemozno povazovat za trovy Ucelné na uplathovanie alebo
branenie prava. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu vyhovie
v celom rozsahu, alebo aby rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze uplatneny narok na zaplatenie
zosplatneného uveru sa premléi v 3-ro€nej preml€acej dobe pocitanej od kedy pravo mohlo byt prvykrat
uplatnené. Sud prvého stupna oddvodnil, z akého dévodu pouzil ob&ianskopravnu Upravu premiéania, a
to poukazom na ustanovenie zdkona, podla ktorého pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouZije
pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela. Spravny je teda zaver sudu prvého stupna, ze
uplatnené pravo sa premi¢alo, a to uplynutim dia 03. 05. 2013. KedZe Zaloba bola podana na sud az
21. 08. 2013 (po uplynuti premi€acej doby), bolo dévodné Zalobu zamietnut.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil postupom podla ust. § 219
ods. 1 0. s. p..

Spravny je vyrok o trovach vedlajSieho uc€astnika. Vedlajsi ucastnik vystupoval na strane procesne
uspesného ucastnika konania. Pokial ma byt naplnena zasada, ze vedlaj$i u¢astnik ma rovnaké prava a
povinnosti ako Géastnik konania, musi medzi tieto prava patrit aj pravo na néhradu trov konania. Zalobca
nespochybriuje nespravnost vypoctu trov vedlajSieho UCastnika, spochybnuje Gcelnost vynalozenia
tychto trov. Odvolaci sud sa uz viackrat touto otazkou zaoberal a uzavrel, Ze trovy vedlajSieho uc€astnika
spoCivajuce v trovach pravneho zastupenia su Ucelne vynalozenymi trovami. Preto odvolaci sud
rozhodnutie aj v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil postupom podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a 142 ods. 1 OSP. V odvolacom
konani bol uspesny Zalovany, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému v3ak
trovy odvolacieho konania nevznikli.



Pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane procesne
uspedného Zalovaného. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy pravneho zastipenia za 1 ukon pravne;j
pomoci po 61,41 Eur a 8,04 Eur reZijny pausal, ¢o spolu €ini 69,45 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2 : 1 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



