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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o0., so sidlom Politickych veziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, v konani pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX
XX U. N. o zaplatenie zmenkovej sumy 1.243,15 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/130/2013-105 zo dna 24. jula 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

?

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/130/2013-105 zo dha 24. jula 2014
potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu vo
vyske 1.243,15 Eur spolu so zmenkovym prislu§enstvom v rozsahu dohodnutého zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne, zakonného zmenkového uroku 6% roéne a zmenkovej odmeny vo vyske 7,08 Eur.
Zaroven ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania spodivajuce v zaplatenom sidnom poplatku
vo vySke 74,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 166,13 Eur.

Prvostupriovy sud tak v plnom rozsahu vyhovel navrhovatefovi, ktory sa v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“) domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
zmenkovej sumy vo vy8ke 1.243,15 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatéar
je nadobudatelom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 08.01.2009 na zmenkovu sumu
2.123,15 Eur, pricom sa zaviazal aj na Uhradu zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 23.04.2010.
Indosovana zmenka je vista zmenkou opatrenou doloZkou "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia". Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doteraz zaplatil 880 Eur, z toho na zmenkovu sumu uhradil 880
Eur a na uroky 0 Eur. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZkou "bez protestu" indosant nenechal
uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Prvostupriovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovane;j
zmenky, ktora obsahovala vSetky formalne aj materialne néleZitosti tak, ako to ustanovuje § 75 zak. €.
191/1950 Sb. pricom odporca nevzniesol Ziadne namietky v zmysle § 17 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb.,
ani v zmysle § 10 z&k. €. 191/1950 Sb.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania za



zaplateny sudny poplatok vo vyske 74,59 Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 166,13
Eur vratane DPH.

Proti rozhodnutiu prvostuprfiového sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory
navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil napadnuty rozsudok a ulozil navrhovatelovi znizit
urok, nakolko pézi¢ka od spolo&nosti je v podstate UZera. Odporca v dovolani uviedol, Zze dlZznd sumu
spolocnosti splatil a domnieva sa, Ze zmenkovy Urok je neprimerane vysoky. Je vo velfmi tazkej finanénej
situacii pre svoju lahkomyselnost a tieseri v ktorej sa nachadzal v €ase podpisania zmluvy o p6zicke so
spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.0. V sti¢asnej dobe ma tri exekucie a splacanie zmenkového uroku je
prenho likvidaéné, pretoZe na jednorazové splatenie celej sumy nema finan&né prostriedky, Zije zo sumy
50 Eur mesadne, je diabetik a potrebuje pravidelne lieky. Dalej uviedol, Ze spoloénost POHOTOVOST,
s.r.0. vyuzila nadvladu nad nim ako diznikom, nakoflko bol v tom &ase v tazkych a zufalych pomeroch,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

K odvolaniu odporcu podal pisomné vyjadrenie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. Vo vyjadreni uviedol, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi je preto
jedinym legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel uviedol, Ze
sudu predlozil ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia véetky naleZitosti uvedené v
zakone zmenkovom a Sekovom. Dokazal fiou jasne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej
sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zédvazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spajat’ alebo podmieriovat inymi okolnostami nez s na zmenke uvedené. Upozornil na ust.
¢l. 1. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 3kodu dlZnika. Z uvedeného
podla navrhovatela jednoznaéne vyplyva, Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.
kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pdvodnym majitelom zmenky.
Za urgitych okolnosti je sice pripustné uplathovat tzv. kauzalne namietky vo&i navrhovatefovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel vo vyjadreni odkézal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci navrhovatefla.

K otazke zmenkového uroku navrhovatel uviedol, Ze odporca zmenku podpisal dobrovolne, iSlo o prejav
jeho slobodnej vOle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v Case
vystavenia zmenky. Odporca teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Uroku predstavuje
0,25% denne a s takouto sadzbou suhlasil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia

§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods.2 OSP. Rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 OSP a v zmysle § 156 ods. 3
OSP bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil blankozmenku, ktoru ako vystavitel riadne
podpisal. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy a zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni
na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenkovu sumu. Zmenkova suma a datum zadiatku troéenia
zmenkového uroku pri vystaveni zmenky vyplnené neboli. Doplnil ich pédvodny majitel zmenky. Zmenka
bola vystavena ako zmenka na videnie (pri predloZeni) splatna v sidle pdvodného majitefa zmenky s tym,
Ze na zmenke bolo uréené ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena
.bez protestu®. Na rubovej strane zmenky bol uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z
pévodného vlastnika zmenky na navrhovatefa v konani. Vy8ku zmenkového uroku 0,25 % denne vyplnil
do zmenky vystavitel pri jej podpise.

Okresny sud zaslal v zmysle Nariadenia odporcovi Tladivo ,C* - tladivo na odpoved, ktoré odporca
prevzal dia 02.09.2013. Odporca vyplnené tladivo na odpoved sudu spat nezaslal a v priebehu konania
na prvom stupni sa k veci nevyjadril.

Podla €l. 7. bod 1. ,Nariadenia“, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach, ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok, alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti,
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s €l. 9, alebo

) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskutoéni do 30 dni od predvolania



Podra &l. 7. bod 3. ,Nariadenia®, ak sa sudu alebo tribundlu nedoru&i odpoved dotknutej strany v lehote
ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohfadavke.
Podla ¢l. 5. bod 1. ,Nariadenia“, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takito ziadost odmietnut’ ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. |ba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla ¢&l. 19. ,Nariadenia“, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. | § 75 zak. &. 190/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového (dalej len ZZS) vlastna zmenka
obsahuije:

1.) oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2.) bezpodmienecny slfub zaplatit' ur€itu pefaznu sumu;

3.) udaj zro€nosti;

4.) udaj miesta kde sa ma platit;

5.) meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;;
6.) datum a miesto vystavenia zmenky;

7.) podpis vystavitela

Podla &l. 1 § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity &as po videni mdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla &l. 1§ 5 ods. 2 ZZS urokovl mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gidaj, plati irokova dolozka
za nenapisanu.

Podra ¢&l. | § 5 ods. 3 ZZS drok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.
Podla &l. | § 10 ZZS ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedpina vypinena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky Ze tieto dojednania neboli dodrZzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. 1 § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla &l. 1 § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je zro&na pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato lehotu skratit, alebo uréit’ lehotu dihSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dékazov vec spravne pravne posudil.
Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze navrhovatef si uplatfiuje svoj narok z indosovanej zmenky a spravne
tiez zistil, Ze zmenka obsahuje vSetky formalne aj materialne nalezZitosti v zmysle Zakona zmenkového
a Sekového.

Odporca v odvolani nenamietol platnost zmenky ako takej, nepoprel, Ze predloZzenu zmenku vystavil a
nepreukdazal, Ze by navrhovatefovi ako majitefovi zmenky doposial zo zmenky pinil. Navrh na zruSenie
napadnutého rozhodnutie okresného sudu odévodnil tym, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami na
zaplatenie dlznej sumy a tym, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vydke 0,25% denne je neprimerane
vysoky.

Ako odvolaci sud zistil z predlozenej zmenky, zmenkovy urok v namietanej vyske 0,25% denne bol
vpisany do blankozmenky uz v Case jej vystavenia, ¢im sa vystavitel zaviazal pre pripad nesplnenia
svojej povinnosti splatit zmenkovu istinu pri predloZzeni majitefovi zmenky aj zmenkové uroky vo vyske
0,25% denne. Tato vySka zmenkovych urokov nebola dopisana do zmenky prvym majitefom zmenky ani
inym d'alSim majitefom zmenky a ako sankcia pre pripad nezaplatenia zmenkovej sumy bola su€astou
vystavenej zmenky, Cize tuto povinnost na seba prevzal dobrovolne odporca ako vystavitel sdm svojim
podpisom na zmenke.

Odvolaci sud zaroveh poukazuje na skutognost, Ze odporca sa v priebehu konania na sude prvého
stupfia k veci nevyjadril. V zmysle €&l. 7 bod 3 Nariadenia je v pripade, ak odporca do 30 dni nedorudi
konajucemu sudu vyplnené Tladivo ,C* na odpoved povinny vydat rozsudok o pohladavke, alebo proti
pohladavke. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial odporca ostal v prvostupfiovom konani necinny, okresny
sud bol v zmysle nariadenia povinny navrhu navrhovatela vyhoviet.



Odporca namietol rozpor dohodnutej zmenkovej sumy s dobrymi mravmi az v priebehu odvolacieho
konania. V zmysle ust. § 205a OSP pritom odvolaci sud prihliada ku skuto€nostiam alebo dékazom,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia iba za podmienok Specifikovanych v cit. ustanoveni
§ 205a OSP, pricom v prejednavanej veci podmienky tohto ustanovenia splnené nie su. K uvedenym
namietkam vznesenym v odvolacom konani tak odvolaci sud neméze prihliadnut.

Nad ramec tejto skutonosti vSak odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud by bol opravneny posudzovat
namietku, Zze zmenkovy urok je v rozpore s dobrymi mravmi iba vtedy, ak by boli splnené podmienky na
to, aby sa zaoberal kauzalnymi suvislostami pri vyplneni zmenky. Ako prvostupriovy sud spravne zistil,
navrhovatel nadobudol zmenku indosamentom, preto je uplatnenie kauzdlnych namietok voéi nemu
podmienené unesenim dékazného bremena zo strany odporcu v zmysle &l. | §17 Zakona zmenkového
a Sekového, podla ktorého odporca neméze robit navrhovatefovi namietky, ktoré sa zakladaju len na
jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi zmenky, s vynimkou situacie, ak by navrhovatel pri
nadobudani zmenky konal vedome na jeho Skodu. Odporca v3ak existenciu ndmietky v zmysle €l. | §
17 ZSZ v konani nepreukazal, preto prvostupfiovy sid spravne rozhodol na zaklade navrhu o néaroku
vyplyvajuceho z predloZzenej zmenky a neposudzoval kauzalne suvislosti jej vystavenia vratane vySky
dohodnutého zmenkového uroku uvedeného na zmenke, s ktorym odporca ako vystavitel nesporne
suhlasil.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktoré je vo vyroku vecne spravne, podfa § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla ¢l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v odvolacom konani UspeSny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Pri vyhodnoteni, €i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani navrhovatelom vynaloZené
ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury NajvysSieho sudu SR, ktory v odévodneni svojich
rozhodnuti 6Mcdo/5/2013 zo difia 19.03.2014 a 6Mcdo/9/2013 zo dna 20.06.2014 uviedol, Ze trovy
konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v SR, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zéstupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neudelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastipenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiatd moznost’ zvolit' si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neucelnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia
alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucastnikovi, ktory by bez vyuZitia
tychto sluzieb v konani nebol Uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne
totoZznych pravnych sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je
vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom ucéastnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika
prebiehajuceho konania a obsahuje nové skuto€nosti, ktoré mézu mat' vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatefa v odvolacom konani
charakter vdeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznadit za individualizované. Z
tychto dévodov odvolaci sud navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



