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Uznesenie

Krajsky std v Nitre v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 6C/633/2012-54 zo dna
18. oktébra 2013, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia po prejednani veci na pojednavani zamietol navrh
navrhovatela podany dna 27.09.2012, ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy X. XXX, XX
eur ako nahrady Skody a sumy XXX, XX eur ako nemajetkovej ujmy podfa zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1510/2009.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. d/, § 6, § 9 ods. 1,
2,8§ 17 ods. 1, 2, 3, § 25 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ucinného v Case zalatia exekuéného
konania. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/1510/2009
mal za preukdzané, Ze dfia 31.12.2009 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorudil Okresnému
sudu Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vyzvou zo dia 14.01.2010
exekuény sud vyzval pravneho zastupcu opravneného na predlozenie uverovej zmluvy. Nasledne
diia 18.02.2011 exekuény sud vydal uznesenie €. k. 10Er/1510/2009-16, ktorym zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto uznesenie nebolo
napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.04.2011. Nasledne uznesenim zo
dna 13.06.2011 €. k. 10Er/1510/2009-17 Okresny sud Nové Zamky zastavil exekuéné konanie, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.09.2011. Sud prvého stupia pri posudzovani dévodnosti navrhu
predovSetkym zistoval, €i vSetky zakonné podmienky vzniku takejto zodpovednosti su dané. Navrhovatefl
sa domahal jednak nahrady skutoCnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré podfa jeho tvrdenia
vznikli v désledku toho, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti exekutora na udelenie poverenia v
zakonnej lehote. Dospel k zaveru, Ze uplatneny narok navrhovatela na nahradu Skody treba posudzovat
podla § 9 ods. 2 zakona &.514/2003 Z. z. podla ktorého pri posudzovani nespravneho uUradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,



pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. V konani nebolo ani tvrdené ani
preukazané, Ze by tieto podklady potrebné pre ustalenie nespravneho uradného postupu boli dané v
predmetnej exekuénej veci Okresného sudu Nové Zamky. Pri absencii tychto podkladov nie je mozné
konstatovat’ nespravny uradny postup spocivajuci v nevykonani ukonu v zakonnej lehote. Konstatoval,
Ze Ziaden nespravny Uradny postup zo strany exekuéného sudu - Okresného sudu v Novych Zamkoch
vo veci sp. zn. 10Er/1510/2004 uskutoCneny nebol, preto v dbésledku neexistujuceho nespravneho
uradného postupu a v pri¢innej suvislosti s nim navrhovatelovi Ziadna Skoda nemohla vzniknat. Sud
prvého stupna teda navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 151 ods. 3 OSP.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie.
Odbévodnil ho tym, Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav, sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej namietal, Ze sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in$piracie“ novou pravnou uUpravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma dbésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze uastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Zaverom uviedol, Ze navrhovatel nechape, aky méze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o
prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutoénosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého

stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok



je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 221 ods.
2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné pravne
predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti
tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. ustavy a €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, tymto svojim postupom odrial u¢astnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dévodov.

V danej pravnej veci sa navrhovatel podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody
v sume X. XXX, XX eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume XXX, XX eur, ktora mu mala
vzniknut v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 10Er/1510/2009, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote 15 dni. Podla nazoru navrhovatefa exekuény sud bol necinny viac ako 515 dni.

Z obsahu exeku&ného spisu Okresného sudu Nové Zamky vedeného pod sp. zn. 10Er/1510/2009
vyplyva, Zze exekuéné konanie v predmetnej veci za¢alo dia 11.12.2009, kedy bol spisany navrh na
vykonanie exekucie pred sidnym exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru€ena Okresnému sudu Nové Zamky dria 31.12.2009. O Ziadosti o
udelenie poverenia exekuény sud rozhodol po zaslani zmluvy o Uvere opravnenym a to uznesenim ¢.
k. 10Er/1510/2009-16 zo diia 18.02.2011, ktorym Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti predmetnému uzneseniu opravneny odvolanie
nepodal, preto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.04.2011. Nasledne Okresny sud Nové
Zamky uznesenim €. k. 10Er/1510/2009-17 zo dria 13.06.2011 exeku&né konanie zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2011.

V napadnutom rozsudku sa sud prvého stupria zaoberal len prietahmi v konani, ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu vSeobecny sud ani neméze konstatovat, pricom vébec neoddvodnil svoje rozhodnutie,
na zaklade ¢oho mal preukdzané, ze exekuCny sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu.
O Ziadosti o udelenie poverenia exekuény sud rozhodol uznesenim &. k. 10Er/1510/2009-16 zo
dna 18.02.2011, ktorym Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Sud prvého stupfa teda neposudzoval relevantnu skutoénost, ¢i zakon
uginny v Case zacatia exekuéného konania stanovil lehotu aj pre rozhodnutie, ktorym exekuény sud
zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktora skuto€nost, je
podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuca pre ustalenie nespravneho uradného postupu v sudene;j
VECi.

S poukazom na vySSie uvedené podstatné dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.



V dalSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne v naznafenom smere a zaroven
svoje rozhodnutie aj relevantne oddvodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



