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Uznesenie

Okresny sud Piestany, vo veci starostlivosti sudu o mal. X. 0., nar. XX XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: A. O., bytom C. C.. X, X.
aT. O, bytom J.. L. XXX/XX, F. o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

.Matke dietata sa uklada odovzdat mal. X. O., nar. XX.XX.XXXX v X. do starostlivosti Q. E.M.-V. Q.
Q,LZ X Q.

odovodnenie:

UPSVaR Piestany zaslal tunaj§iemu stdu navrh na vydanie predbezného opatrenia o umiestnenie
mal. X. do starostlivosti Q. E.-V. Q. Q., L. X, Q.. UPSVaR Piestany uviedol, Ze mal. X. pochadza z
manzelstva rodiCov otca T. O. a matky A. O., manzelstvo rodi¢ov bolo Okresnym sudom Piestany
rozsudkom 12C/2/03 zo dna 14.05.2003 rozvedené a malolety bol zvereny do starostlivosti matky,
otec sa s maloletym stretava 1-2x do mesiaca, podla dohody s matkou. Malolety X. v Skolskom roku
2014/2015 je ziakom 7. roénika ZS na Mojmirovej ulici v Piestanoch, z dévodu neprospechu a &aste;
absencie v minulom Skolskom roku opakuje siedmy ro¢nik. Malolety X. sa v evidencii ich oddelenia
nachadza od januara 2015, kedy im ZS zaslala ozndmenie o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky
maloletého, poukazala na problematicki dochadzku maloletého aj v predchadzajicom Skolskom roku.
Malolety v aktualnom Skolskom roku 2014/2015 ku dnu 19.12.2014 vymeskal celkovo 62 vyucovacich
dni, v Skole bol dohromady iba 12 dni, priCom Skola sa snazila zistit pri¢iny, ale bez pozitivneho vysledku.
DnRa 27.01.2015 bolo v rodine vykonané socialne Setrenie a uskuto€neny osobny pohovor s matkou a
maloletym X.. Matka uviedla, Ze z dévodu odmietania maloletého navstevovat Skolu oslovila niekolko
odbornikov, malolety eSte v minulom Skolskom roku absolvoval sedenia u Skolského psychologa,
taktiez navstivila centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Piestanoch a
klinicki psychologi¢ku X.. F., kde sa mali zu€astriovat pravidelnych terapii. Malolety X. v septembri a
novembri 2014 bol hospitalizovany na oddeleni detskej psychiatrie v Bratislave z dévodu pretrvavajucich
psychosomatickych tazkosti. Z kontrolného vySetrenia u F.. A. v Bratislave zo drfia 04.12.2014 vyplynulo,
Ze malolety X. je nastaveny na medikament6znu lieCbu, pri pretrvavani tazkosti navrhuju zvazit
umiestnenie maloletého v LVS. Matka sa spolu s maloletym dostavila na ich oddelenie dia 05.02.2015,
s maloletym vykonali osobny pohovor bez pritomnosti matky, po¢as pohovoru malolety pdsobil laxne,
k problematike Skolskej dochadzky sa vyjadroval velmi povrchne. Pokusili sa zistit dévody, pre ktoré
sa to deje, na €o zacal reagovat podrazdene, zvySoval hlas a argumentoval zdravotnymi tazkostami.
Malolety uviedol, Ze ked nie je v Skole, doma lezi, pozera televiziu a hra sa na pocitaci. Na otazku, ako si
zabezpecluje zameSkané ucivo uviedol, Ze on nikoho v triede nepozna, ulohy si nezabezpeduje. Matka
uviedla, ze syna riadne vystroji do Skoly a overuje si nasledne telefonicky, Ci ide do Skoly, malolety jej
vSak zakazdym povie, Ze mu je zle a do Skoly nejde. Matka uviedla, Ze s maloletym si nevie dat rady, syn
pocas vikendu je schopny presediet pri PC celé hodiny prakticky od rana do ve€era. Ked sa mu snazila
pocitac zobrat, zacal byt na nu agresivny, vulgarne sa vyjadroval na jej adresu a vykrikoval, Ze si nie€o



urobi. Dfia 18.02.2015 sa na ich oddelenie dostavila matka a uviedla, Ze napriek pohovoru maloletého
s psychologi¢kou CPPPaP a napriek dohode a prisfubu, Ze bude riadne chodit do Skoly, nedoslo k
naprave. V sprave vypracovanej CPPPaP Piestany zo diha 17.02.2015 sa na zaklade psychologického
vy$etrenia odporuéa urgentné umiestnenie dietata do LieSebno-vychovného sanatéria. Riaditel ZS
im potvrdil, Ze malolety X. vymeskal ku driu 31.01.2015 celkom 445 vyu€ovacich hodin. Na zklade
vySSie uvedenych skuto€nosti dospeli k zaveru, Ze napriek snahe matky uskutocnit’ vdetky opatrenia v
zmysle zabezpecenia plynulej dochadzky maloletého do Skoly a napriek intervencii odbornikov nedoslo
k naprave, malolety aj nadalej odmieta chodit do Skoly. UloZenie vychovného opatrenia rozhodnutim
UPSVaR Piestany povazuju za danej situacie za neefektivne. Q. E.- V. Q. Q., L. X, Q. im potvrdilo,
Ze maloletého X. mézu prijat. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto navrhuju vydat vo veci
predbezné opatrenie a zarover za€at konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia nad mal. X..

Sudom bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C 2/03-34 zo dria 14.05.2003 bolo
manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené a mal. bol zvereny do starostlivosti matky, otcovi sud vyzivné
neurcil.

Dalej bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 8P/11/2013-26 zo dha
14.03.2013 bolo otcovi uréené vyzivné k mal. dietatu v sume 70,- eur mesacne od 01.02.2013.

Z rodného listu mal. dietata bolo sudom zistené, ze dfia 05.04.2000 sa matke A. O. narodil syn X. O..
Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny T. O..

Podla § 74 ods. I. O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods.2 O.s.p. prislusnym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. UCastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby i$lo o vec samu.

V danej veci sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia posudil v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 74 ods. | O.s.p., nakolko mu nepredchadza navrh vo veci samej. O predpokladoch pre
nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 a § 77 O.s.p..

Podla § 75 ods. | O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. | pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom predbeznych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Ich ucelom je rychla i ked do€asna Uprava pravnych /nielen faktickych/ pomerov uc€astnikov. Na
vydanie predbeZného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedcCila danost prava, aby neboli vaZnejSie
pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia, pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

V danom pripade ma sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko
v danom pripade je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Je mozné konstatovat, Ze vychova mal. X. je
vazne narusena a je ohrozeny jeho priaznivy vyvoj, matka dietata, ktorej je zverené dieta do osobnej
starostlivosti, vychovu mal. X. nezvlada, mal. X. riadne $kolu nenavstevuje, vymeskal ku diiu 31.01.2015
celkom 445 vyuCovacich hodin, nereSpektuje matku, pretrvavaju u neho psychosomatické tazkosti.
Napriek vykonanym pohovorom zo strany UPSVaR Piestany s maloletym, snahe matky uskuto&nit
vSetky opatrenia v zmysle zabezpedenia plynulej dochadzky maloletého do Skoly a napriek intervencii
odbornikov nedoslo k jeho naprave, malolety aj nadalej odmieta chodit do Skoly. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych skuto€nosti bude v zaujme mal. X. , aby bol vyfiaty z doterajSieho prostredia, v
ktorom Zzije, nakolko je ohrozeny jeho zdravy a priaznivy vyvoj, jeho vychova je vazne naruSena, mal. X.
nereSpektuje svoju matku , ktora jeho vychovu nezvlada . Sud mal dalej za preukazané, ze problémy
u mal. X. su dlhotrvajuceho charakteru a kedze v pripade mal. X. ani vykonané pohovory zo strany



UPSVaR Piestany s maloletym, snaha matky a intervencia odbornikov neviedli k naprave, je sud toho
nazoru, Ze bola osved€ena potrebnost doasnej Upravy pomerov a Ze su splnené zdkonom stanovené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave /trojmo/.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



