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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR; s. .
0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyni Q. U., nar. XX. XX. XXXX, W. XX, X. X., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka 16, v konani pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatska
kancelaria so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 288,97 € s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 16C/57/2013-122 zo dia 02. 12. 2013, v zneni doplfiujuceho uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16C/57/2013-139 zo dria 05. 05. 2014 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim - doplfiujucim uznesenim rozhodol tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze uznesenim €. k. 16C/57/2013-122 zo dna 02. 12. 2013 konanie
zastavil. O zastaveni konania rozhodol v sulade s § 96 ods. 1 OSP. V oddvodneni doplfiujuceho
rozhodnutia uviedol, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal
vzhladom na neucelnost, Sablonovitost’ jeho podani, ktoré navySe nebolo podkladom pre rozhodnutie
sudu vo veci same;j.

Vedlajsi u€astnik podal odvolanie vo&i vyroku uznesenia z 05. 05. 2014, ktorym mu okresny sud
nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze predmetné rozhodnutie poklada za nepreskiumatelné,
nakolfko v ilom nie je uvedené podla akého z&konného ustanovenia sud rozhodol. Uviedol, ze v
podani vzniesol namietku premliania celého uplatneného naroku, ¢o bolo podkladom pre spatvzatie
navrhu zo strany navrhovatefa. Ak okresny sud nevidi dévodov na nepriznanie trov v tom, Ze
podania vedlajSieho U€astnika su Sablénovité, tak jeho podania su len reakciou na opakované navrhy
navrhovatela a nie je mu jasné, pre€o by mal pri znaSani totoZnych namietok vyuzivat’ stale iné,
inovované formulacie. Navrhovatelovi sud jeho opakované a formularové navrhy nevytyka. Poukazal na
rozhodnutia odvolacich stdov, ktorymi mu bola priznana nahrada trov konania. Dalej uviedol, Ze podla
&lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, Gnia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitefov a zabezpegit
vysoku uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov. Podla &lanku 38 Charty zakladnych prav EU, politiky Unie zabezpegia vysoku



arovenr ochrany spotrebitela. Podla &lanku 47 Charty zékladnych prav EU, kazdy musi mat moznost
poradit' sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU, vo veci
C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi uastnik ma pravo aj na advokata, aj na nahradu trov konania,
a tiez poukazal na novelizované znenie § 137 OSP, podla ktorého trovy konania su, okrem iného
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuté
doplfiujuce uznesenie zmenit' a priznat nahradu trov celého konania v plnej vyske, a to za prevzatie a
pripravu zastupenia, vratane prvej porady klientom, odpor zo 04. 02. 2013 t. j. 2 ukony po 23,27 € + 2x
pausalna nahrada po 7,63 €, dalej za ukon - odvolanie z 29. 05. 2014 vo vyske 11,64 € a pausal 8,04
€ + 20 % DPH, spolu 97,99 €.

Navrhovatel ani odporkyna sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal v rozsahu § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie okresného sudu v sulade s § 219 ods.
1 OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Obgianske zdruzenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik v zmysle § 93 zavedeného do Obcgianskeho sudneho poriadku s uc¢innostou od 15. 10. 2008
zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. (... ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu). Zakon dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Za osobitny predpis v zmysle poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni, sa povazuje aj
zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva,
Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. Otazku, i sa vedlajSi u¢astnik méze v konani nechat pravne zastupovat’ advokatom
a €i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia) riesil krajsky sud uz vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 17Co0/272/2012 zo dfia
19. 12. 2012. Ak ust. § 93 ods. 4 OSP upravuje, ze vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako Ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlaj$i ucastnik ma rovnako,
ako akykolvek hlavny uc€astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj pravo na nahradu
trov konania a trov pravneho zastipenia. Pravo na kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom je v zmysle &. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakladnym
ustavnym pravom realizovanym v ramci civilného sudneho konania. V suvislosti s tym vznika u¢astnikovi
(a aj vedlajSiemu ucastnikovi) i pravo na nahradu trov konania, a teda v zmysle ust. § 137 OSP bez
akychkolvek pochybnosti aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu
uCastnikovi mdéze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu Ucastnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

V danej veci doslo k zastaveniu konania, preto, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat bez toho,
aby uviedol konkrétny dévod, avSak niet pochybnosti o tom, Ze k tomuto procesnému ukonu pristupil po
tom, o ustalil, Ze jeho narok nie je dévodny.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak doS$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit’ trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ust. § 146 ods. 2 OSP. Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP je
v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, v
prvom rade musi skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi uloZit niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania
(ak ucelne vynaloZené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené). Ust. § 146 ods. 2 OSP uklada
povinnost nahradit trovy konania, tomu kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v
zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, preto, ak v tomto pripade
vzal navrhovatel navrh vo€i odporcovi v celom rozsahu spat bez toho, aby uviedol konkrétny dévod,
pric¢om z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze tak urobil z dévodu, Ze zistil, Ze jeho narok nie je opravneny
treba konStatovat, Ze k spatvzatiu doslo v dosledku procesného zavinenia navrhovatela. Preto by mu
podfa prvej vety § 146 ods. 2 OSP vznikla povinnost uhradit odporcovi (z vy3$8ie uvedenych dévodov)
aj vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych su€astou su aj trovy pravneho
zastupenia.

Prvostupniovy sud rozhodol o trovach konania tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznal. Dévodom na nepriznania bola neucelnost jeho podania, Sablonovitost, ktoré nebolo
podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Vedlajsi u€astnik v odvolani uviedol, Zze mu patri pravo
na nahradu trov konania pravneho zastupenia. Tuto skuto¢nost sud ani nespochybriuje tak ako to
uviedol vysSie. Vedlajsi ucastnik poukazal na to, ze jeho podanie je sice Sablénovité, avsak je len
reakciou na opakované navrhy navrhovatelov, nie je mu jasné preco by pri znaSani totoZznych namietok
mal vyuzivat stale iné, inovované formulacie. Odvolaci sud nespochybriuje skuto¢nost, ze spatvzatim
Zaloby navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, tiez skuto¢nost, Zze by vedlajSiemu ucastnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva OSP, ze vedlajsi t¢astnik vstupom
do konania naplnil svoj ucel t. j. ochrana spotrebitela, ani skutocnost, zZe vedlajsi ucastnik ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudom, a teda aj pravo na zastupenie advokatom. AvSak v konani
je mozné priznat len uCelne vynaloZené naklady. Neucelnost trov pravneho zastipenia nepriznanych
vedlajSiemu Ucastnikovi, sud vidi v tom, Ze vedlajsi u¢astnik vstupil do mnozstva obdobnych sporov,
v ktorych vystupuju ako navrhovatelia nim oznacované subjekty a to bez ohfadu na stav konania.
VedlajSi u€astnik vo veci nepodal ziadne pisomné vyjadrenie k veci okrem odporu, za ktory Ziada aj
nahradu trov pravneho zastipenia, avSak pokial ide o odpor, otazkou, €i vedlajsi u€astnik je opravneny
podat odpor proti platobnému rozkazu sa uz sudy zaoberali vo viacerych rozhodnutiach s tym, ze
dospeli k zaveru, ze vedlajsi u€astnik nie je legitimovany na podanie odporu a ani pripadny v€asny
suhlas odporcu na podanie odporu vedlaj§im ucastnikom, neméze preklenut dikciu § 174 ods. 2 OSP,
v zmysle ktorej je na podanie odporu subjektivne legitimovany vyluéne odporca, teda nie vedlajsi
usastnik. Cize takéto podanie, kedze neméa Ziadne nasledky, nie je Ugelne vynalozenym nakladom,
nejde o U&elne vynaloZené trovy konania. Ziadne iné podania vedlaj$i U¢astnik okrem odvolania vogi
rozhodnutiu, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania nepodal, a teda sud povazoval nim
uplatnenu nahradu trov konania za neucelne vynalozené trovy konania. Skuto¢nost, ze prvostupriovy
sud neuviedol ustanovenie Obcianskeho studneho poriadku podra ktorého rozhodol, vzhladom na to, ze
uviedol jednak vyrok rozhodnutia, jednak dovody, pre ktoré takto rozhodol, odvolaci sid nepovazoval
za taku vadu konania, ktora by spésobovala nepreskimatelnost rozhodnutia.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti Obcianskeho sudneho konania ako celku a z Ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Sud v tomto smere tiez poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013, 6 MCdo
9/2013, nalez Ustavného stidu CR z 25. 03. 2014 sp. zn. 1.US 3819/13. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutom vyroku v sulade s § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.1 v
spojeni s § 142 ods. 1 OSP. KedZe vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani neuspesny, nevzniklo mu
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, navrhovatelovi trovy v odvolacom konani nevznikli, ani si
trovy odvolacieho konania v suvislosti s napadnutym rozhodnutim neuplatnil, preto sud nahradu trov
odvolacieho konania navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



