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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému X. O., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., K.
XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby
llava, diia 26. februara 2015 samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného X. O., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dna 27.11.2015 bola Okresnému sudu Trencin doru€ena ziadost odsudeného R.O. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoru bliz8ie neoddvodnil.

X. O. bol odsudeny trestnym rozkazom OkresQ. Malacky zo dna 18.11.2014 sp. zn. 1T 145/2014, pre
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&kona a iné, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast mesiacov) so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory po zapocitani véazby ma predpokladane vykonat dna
14.09.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie

od 14.02.2015.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 09.02.2015 je zrejmé, Zze odsudeny do vykonu
vézby nastpil diia 17.07.2014 do UVV a UVTOS Bratislava, do vykonu trestu bol preradeny dia
19.11.2014. Od 25.11.2014 do 20.01.2015 vykonaval trest odfiatia slobody v UVV Leopoldov. Do
tunajieho ustavu bol premiestneny diia 20.01.2015, zaradeny bol do kolektivu odsudenych v ramci
diferenciaCnej skupiny ,B“, kde sa nachadza aj v suasnosti. Spravanie a vystupovanie menovaného v
predchadzajucom ustave bolo sice na pozadovanej urovni, no vyskytol sa nedostatok s nedodrziavanim
ustavného poriadku. V tunajSom uUstave je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, no
pri rieSeni problémov tykajucich sa jeho osoby ma tendencie uréovat’ si podmienky, za akych bude
vo vykone trestu fungovat. Ustavny poriadok sa snazi dodrziavat, poriadok, hygiena a &istota je bez
nedostatkov. Konflikty v kolektive odsudenych nevyvolava. Doposial mu nebola udelena disciplindrna
odmena a nebol mu uloZeny ani disciplinarny trest. Pracovne je zaradeny na pracovisku Rusné Sitie
obuvi od 28.01.2015, v su€asnej dobe si osvojuje pracovnu technoldgiu, nadriadenymi je hodnoteny
ako priemerny pracovnik s primerane vytvorenymi pracovnymi navykmi. Extramurélne vztahy udrZiava
formou pravidelnej koreSpondencie so svojou matkou a druzkou, navstevy si uplatfiuje v zakonnych
intervaloch, telefonovanie vyuZiva. Resocializalna prognéza je hodnotenda ako menej priazniva na
zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dovodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti
a drogovej zavislosti. Program zaobchadzania odsudeny pini Ciasto€ne, nedostatky sa vyskytuju v



edukacnej oblasti, kde je potrebné odsudeného kontrolovat a usmerfiovat’ jeho spravanie. Postoj k
trestnej Cinnosti ma kriticky. V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré nie je ustavom odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
9-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu &innost, vo vykone trestu bol 6-krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na svojej Ziadosti.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni a dodal, Ze od
vypracovania nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti s poukazom na trestna minulost’ odsudeného,
ako aj negativne hodnotenie ustavu navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim
Ustavu, odpisom registra trestov, nariadenim vykonu trestu, trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky zo dia 18.11.2014 pod sp. zn. 1T 145/2014 zistil, Ze u odsudeného je sice splnena formalna
podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie ziadosti o
podmieneéné prepustenie), avSak nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto
dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny W. O. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj



mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako Ciasto€ne splnena.

Splnena nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
I. bolo vzhfadom k jeho trestnej minulosti a resocializatnej prognéze riziko recidivy prili§ velké. Z
hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socidlneho zlyhania je u odsudeného hodnotené ako stredné,
jeho resocializana prognéza sa tiez javi ako menej priaznivou, hlavne z dévodu opakovanej trestne;j
¢innosti, ktorej sa dopusta dlhodobo, boli mu ukladané rézne druhy trestov odnatia slobody, priCom tie,
ktoré neboli spojené s vykonom trestu odnatia slobody u neho zjavne neviedli k naprave. Taktiez mu boli
opakovane ukladané nepodmienecné tresty odfiatia slobody, pri€¢om ich vykon u neho zjavne neviedol k
naprave a naplneniu ich ucelu, kedZe sa trestnej Cinnosti dopustal opakovane aj po ich vykone. Vy$3ie
uvedené relevantné skutocnosti viedli k zaveru, Ze nie je dévodné sa domnievat, Ze vykon trestu v
kratSej vymere neZ bol uloZzeny by u odsudeného splinil ucel trestu a poviedol k riadnemu Zivotu na
slobode. Na uvedenom ni¢ nezmenili ani zaruky, ktoré poskytla druzka odsudeného, kedZe vietky vyssie
uvadzané skuto¢nosti nedavali dostato€nu zaruku, Ze sa odsudeny pri pobyte na slobode zdrzi dalSieho
protipravneho konania.

Samosudca vzhfadom k tymto uvedenym skuto&nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného X. O. nebola dana dostato¢na zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



