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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS, a.s.,
so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného advokatom JUDr. Alanom
Strelakom, so sidlom S., C. A. XX, proti odporcom 1/ K. W., nar. X. X XXXX, 2/ A. W., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom W. XX, o zaplatenie 1.092 eur s prislusenstvom a zmluvnych pokut, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8C/2/2014-62 zo dia 18.3.2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti a vo
vyroku o trovach konania.

Rozsudok okresného suidu zostava nedotknuty vo vyroku o zastaveni konania o
zaplatenie zmluvnej pokuty a vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcom spolo€ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 682,50 eur s prisluSenstvom (vratane povolenia splatok).

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcom 1/, 2/ solidarnu povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 682,50 eur s prisluSenstvom (vo vyroku prvostupriového rozhodnutia presne vymedzenym), ktoru
im povolil splacat’ po 30 eur mesaéne pod hrozbou straty vyhody splatok. Vychadzal z toho, Ze dha
14.3.2012 bola medzi navrhovatelom ako veriteflom a odporcami ako diznikmi podla zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch uzatvorend zmluva o uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru
1.000 eur, pricom diznici sa zaviazali vratit veritelovi celkovo 1.380 eur. Odporcovia doposial uhradili
288 eur na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere, ako aj 409,50 eur na zaklade daldej zmluvy uzatvorenej
medzi nimi a navrhovatelom toho istého dna (14.3.2012) - zmluvy o poskytovani domaceho servisu.

Okresny sud uzavrel, ze skuto¢nym uc¢elom uzatvorenia zmluvy o poskytovani domaceho servisu bolo
vyrazne, o viac nez 100 %, navysit odplatu za poskytnutie Gveru tak, aby navySena (skuto€na) odplata
nebola uvedena v Uverovej zmluve. Takym postupom navrhovatel dosahuje, Ze odplata za domaci
servis sa nezapocitava do vypo¢tu RPMN, kedZe nema byt odplatou za uver, ale za domaci servis.
Navrhovatelovi teda ,nestaci“ v zmluve o Uvere dojednana odplata, v désledku ktorej RPMN 67,70 % je
vyrazne vySSia nez priemerna hodnota 45,23 %, ale tuto eSte navySuje cez odmenu za domaci servis.
Uvedenym postupom dodavatela/navrhovatela sa obchadza zékon €. 129/2010 Z.z., ako aj § 53 ods.
6 Ob¢. zak., ¢oho dbsledkom je neplatnost zmluvy o poskytovani domaceho servisu (§ 39 Ob¢. zak.),
pricom vySku dohodnutej odplaty je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi.



Na zaklade predmetnych vychodisk a uvah okresny sud zohladnil, Ze z celkovej hodnoty/ceny Uveru
1.380 eur odporcovia uhradili uz 697,50 eur (vratane uhrad navrhovatelom zuétovavanym na zaklade
neplatnej zmluvy o poskytovani domaceho servisu); preto im bola uloZena povinnost’ doplatit' rozdiel
dotknutych sum, t.j. 682,50 eur. Zaroven priznal navrhovateflovi Urok z omeskania z jednotlivych splatok,
po¢nuc diiom nasledujucim po ich splatnosti a vo zvy3nej €asti (nad ramec priznanych 682,50 eur s
prislusenstvom, az do vySky uplatneného naroku) navrh navrhovatela zamietol.

Konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 165 eur okresny sud zastavil vzhfadom na
spatvzatie navrhu navrhovatelom (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Vychadzal z Ciasto€ného ne/Uspechu procesnych stran (§ 142
ods. 2 O.s.p.), pricom za ,neuspech” navrhovatela (s poukazom na jeho zavinenie zastavenia
konania; § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.) bolo potrebné povazovat aj tu ¢ast naroku, ohfadom ktorej bolo
konanie zastavené.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol,
Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu bola uzatvorena na zaklade samostatnej a dobrovolnej
Ziadosti odporcov, jej obsahom bolo poskytovanie nadStandardnych sluzieb spoc€ivajucich v starostlivosti
o klienta (priama komunikacia, osobné navstevy, konzultacie, pripominanie splatok, vedenie evidencie a
podobne). Ide teda o individualnu a nezavislu zmluvu vo vztahu k zmluve o Uvere, pricom bol uzatvorena
bola az po uzatvoreni zmluvy o Uvere.

Navrhovatel namietal, Ze zmluva o poskytovani domaceho servisu ani nebola predmetom aktuélneho
konania, nim uplatiiované naroky vyplyvaju len zo zmluvy o uvere. Ur€enie neplatnosti zmluvy o
poskytovani doméaceho servisu len v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je zavazné a zo strany
sudu tak doslo k prejudikacii eventualneho konania o ur€enie ne/platnosti danej zmluvy. Tvrdil, ze
nebolo mozné zapoditat' plnenie odporcov zo zmluvy o poskytovani domacich sluZieb na plnenie zo
zmluvy o tvere. Odvolatel dalej poukazal na nepodmienenost uzatvorenia zmluvy o Uvere uzatvorenim
zmluvy o poskytovani domaceho servisu; pricom opak nebol v konani preukazany, a to ani vypovedou
jedného z odporcov. DIhSia ,Eakacia lehota“ na poskytnutie Gveru v pripade neuzatvoreniu zmluvy o
poskytovani domacich sluzieb je spbsobena potrebou dbkladnejSieho skumania bonity klienta, lebo
zastupca navrhovatela v takom pripade nechodi osobne za klientom a nembzZe osobne apelovat
na dodrziavanie zmluvnych podmienok. Taktiez zo zmluvy o uvere, ktorej su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky, nevyplyva, Ze by jednotlivé splatky mali byt uhradzané len priamo do ruk zastupcu
navrhovatela, a teda odporcovia mali moznost’ splatky realizovat inymi spdsobmi. Prave poskytovanim
nadstandardnych sluzieb odbremenuje navrhovatel spotrebitela.

Odvolatel daval do pozornosti rozhodnutie InSpektoratu SOl z 6.11.2012 so zaverom o neporuseni ust.
§ 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v pripade domaceho servisu na zaklade
samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy. Obdobne Krajsky sud v Banskej Bystrica (sp. zn.
13C0/31/2013) ustalil platnost zmluvy o poskytovani domaceho servisu. Zaverom odvolatel namietal
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, kedze nie je zrejmé, na zaklade akych Uvah okresny
sud dospel k jednotlivym skutkovym zisteniam a aké normy aplikoval na predmetny pravny vztah, ked
osobitne sa nevysporiadal ani s doknutym rozhodnutim InSpektoratu SOI.

Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze pokial by mu zastupca navrhovatela vysvetlil princip
domaceho servisu a najma odplatu zan, taku sluzbu by odmietol. Z dévodu zlej finanénej situacie si bol
nuteny poZzicat' peniaze a nemal zaujem o nadStandardné sluzby. Narok navrhovatela z daného titulu
povazoval za amoralny. Doplnil, Ze podklady podpisoval narychlo, lebo ,doty&na pani“ sa ponahfala, len
mu ich podstrcila a prstom ukazovala, kde ich treba podpisat.

Odporkynia 1/ zostala v odvolacom konani necinna.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim §212 ods. 1 O.s.p.

(z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v nenapadnutych vyrokoch o Ciasto€nom
vyhoveni navrhu a zastaveni konania) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suc¢asnej aplikacie



§ 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej Casti prvostupriovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

V posudzovanej veci bolo Ciasto¢né zamietnutie navrhu (vo zvySnej Casti) podrobne oddvodnené.
Neobstoji preto namietka odvolatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Zaroven plati,
ze odlisné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov navrhovatefom, resp. jeho neakceptovanie
zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie je ani porusenim prava
na sudnu ochranu. Sucéastou tohto zakladného prava totiz nie je aj pravo na procesny uspech v konani.
Nie je preto porusenim prava na spravodlivy proces, ak sid nevyhovie procesnému alebo meritérnemu
navrhu Ugastnika. Za porusenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR taktieZ nemozno
povazovat to, ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovaterla.

Okresny sud k zaveru o tom, ze zmluva o poskytnuti domaceho servisu v skuto€nosti znamenala
zvySenie odmeny navrhovatela v spojitosti s poskytnutim Uveru odporcom dospel nielen posudenim
obsahu tejto zmluvy z hladiska vymedzenia prav a povinnosti zmluvnych stran, ¢asu jej uzavretia, ale
tiez na zaklade vyhodnotenia vypovede svedkyne B. D.. Prave menovana (v mene/za navrhovatela)
uzatvarala s odporcami tak zmluvu o Uvere, ako i zmluvu o domacom servise. Krajskému sudu z jeho
uradnej ¢innosti (§ 121 O.s.p.) je znama vypoved B. D. vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5C/105/2013, v ramci ktorej vyslovne uviedla, ,vzdy ked uzatvaram zmluvu o spotrebitelskom uvere
musim sucasne uzavriet aj zmluvu o poskytnuti domaceho servisu, jedna bez druhej sa uzavriet neda“. Z
citovaného vyjadrenia je zrejmé ucelovost’ az zavadzanie sudu odvolatefom prostrednictvom tvrdenia o
samostatnom charaktere a dobrovolnosti (zo strany spotrebitelov) uzavretia zmluvy o domacom servise.

K uvedenému odvolaci sud (v zaujme komplexnosti a prehlfadnosti) opakuje, Zze spominana zmluva o
poskytnuti domaceho servisu bola uzavreta v rovnaky dern ako zmluva o spotrebitelskom uvere a jej
predmetom bola ,Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu
klientov“. Domaci servis je pritom definovany ako ,poskytovanie konzultaCnych a nadStandardnych
sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o Gvere ¢&.
420120896 zo dfia 14.3.2012 uzatvorenej medzi poskytovatelom ako veritelom a klientom ako dlznikom.
Je to najma sluzba spocivajuca v preberani a zauctovani pefaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky
uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky
nesplacania.”

Z obsahu vymedzenia prav a povinnosti zmluvy o poskytnuti domaceho servisu je zjavné, Ze jej predmet
nema charakter samostatnej zmluvy. UZ len samotna skuto€nost, Ze dodavatel by jednotlivé ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy (navySe vopred naformulované vyluéne nim) ,vyfal“ zo Standardnej zmluvy (napr.
o uvere) a oznacil ich ako samostatné zmluvy, za u€elom zvySenia odplaty vyzadovanej od spotrebitela,
(minimalne) vykazuje znaky konania rozporného s dobrymi mravmi. Presne k uvedenému smeruje/
smerovala ¢innost navrhovatela v procese uzatvarania zmluvy o Uvere s odporcami. Zmluva o domacom
servise totiz definuje obvyklé a Uplne bezné Ukony suvisiace s evidovanim pohladavky veritela; rozhodne
nejde o nadStandardné sluzby, ako sa snaZzi tvrdit navrhovatel. Vytvorenim akejsi druhej odplatne;j
zmluvy navrhovatel jednoznacéne sledoval zvySenie vlastného zisku z poskytnutia veru. Dotknuté sluzby
(napriklad pripominanie splatok, preberanie Uhrad v hotovosti, ¢i upozornenie na termin splatky) nie
su ukonmi, ktoré by mohli mat' charakter zvlaStnej osobitne spoplatfiovanej sluzby a zaroven sluzia v
podstate zaujmom navrhovatefla ako veritela a nie zaujmom diZnika.

Skutocnost, ze zmluva o domacom servise predstavovala iba u€elovo vyfatu ¢ast zmluvnych dojednani
z0 zmluvy o Uvere do ,samostatnej zmluvy“ zodpoveda opravneniu sudov pri prejednani sudenej veci
posudit jej platnost. V podstate ani neslo o Standardné skimanie platnosti zmluvy, ale o vyhodnotenie
neakceptovatelnej Ucelovosti (nekalej praktiky) v postupe dodavatela/navrhovatela v procese uzavretia
zmluvy o Uvere. V zmysle uvedeného povazoval odvolaci sud argumentaciu sudu prvého stupna za
logicku a konzistentnu. Plnenia, ktoré podla nazoru navrhovatela mali predstavovat’ plnenie zo zmluvy
o poskytnuti domaceho servisu, su (jednoznacéne) plneniami suvisiacimi s poskytnutym uverom, preto
ich bolo nutné zahrnut do sumy, ktord odporcovia (s)platili.



Bez ohladu na neplatnost zmluvy o domacom servise pre jej rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie
zakona existuje zarover dévodna pochybnost’ o (skutoénej) voli odporcov uzavriet zmluvu o poskytovani
predmetnych sluzieb za odplatu 409,50 eur (prevySujucej - dalSiu - odplatu za samotné poskytnutie
uveru). Osobitne za okolnosti ich nepriaznivej finanénej situacie, ktora ich dondtila vziat' si predmetny
uver. Relativne nizky (staly) prijem odporcov bol pritom dévodom, pre ktory im bolo umoznené uhradit
navrhovatelovi priznanu &ast naroku v splatkach.

Aj v nadvaznosti na uvedené je bezpredmetny poukaz odvolatela na rozhodnutie InSpektoratu SOI o
samostatnosti oboch zmlav. Navy$e, konajuce sudy ani nie su viazané danym rozhodnutim o zastaveni
spravneho konania (§ 135 O.s.p.). Preto pokial by sa aj okresny sud s predmetnym argumentom v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal, nema to za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Taktiez pre okresny (a ani odvolaci) sud nie su zavazné rozhodnutia inych sudov v obdobnych
veciach navrhovatefa.

Nakoflko odvolacie dévody navrhovatefla, ktorymi je krajsky sud viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z dradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok v preskimavane;j
meritérnej Casti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostuprfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore (CiastoCne v spojeni s principom procesného zavinenia za zastavenie konania) i navrhovy
charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatefl - odvolatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto nema narok na nahradu
jeho trov. Naproti tomu odporcovia si predmetny procesny narok neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.), resp.
odporkyni 1/ ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



