Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12CoP/47/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6114211104

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6114211104.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Petra Kvietka, vo veci starostlivosti o maloleté
deti Q. K., nar. XX. XX. XXXX a Z. K., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v C. C., deti rodi¢ov - matky A. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XX, XXX XX C. C. a otca Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X. Z.. XXX/XX, M., XXX
XX H. H. D., v konani zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 31P/156/2014-72 zo dna 11. 07. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo dria 11. 07. 2014 zmenil rozsudok
Okresného sudu Brezno &. k. 8P/116/2012-34 zo dfa 12. 06. 2012 VO vyroku o vyzivnom na
maloleté deti Q. K., nar. XX. XX. XXXX a Z. K., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec maloletych deti (dalej
len ,otec”) je povinny prispievat’ na ich vyZivu zvySenym vyzivnym zo sumy 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a to na maloletého Q. v sume 70,- Eur mesacne
a na maloletého Z. v sume 60,- Eur mesa¢ne od 01. 07. 2014, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
do ruk matky maloletych deti (dalej len ,matka®).

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/116/2012-34 zo diia
12. 06. 2012 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na ich vyZivu minimalnou vySkou vyZivného. V €ase predchadzajucej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom, bol otec nemajetny, nezamestnany, bez prijmu. Nevznikol mu nérok
na davku v hmotnej nudzi. Nemal in vyZivovaciu povinnost okrem vyzivovacej povinnosti k maloletym
detom. Zil v spoloénej domacnosti zo starou matkou. Matka bola rozvedena, nemajetna, pracovala ako
G.vS.vH.F.D.Q.vC.C. s priemernym mesa¢nym Cistym prijmom 400,- Eur. Nemala ind vyzivovaciu
povinnost okrem vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Zila s druhom B. U. v jednoizbovom byte.
Malolety Q. mal v ¢ase predchadzajucej Upravy XX rokov, bol ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly. Malolety
Z. mal X rokov, bol Ziakom X. ro€nika Zakladnej Skoly v C.. Maloleté deti boli zdravé.

Od predchadzajucej upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom nastala zmena pomerov
na strane maloletych deti, ktoré st o 2 roky starsie. Umerne s ich vekom a rastom do$lo k zvy$eniu
nakladov spojenych so zabezpelenim ich stravovania, oSatenia, obutia, krytia ich kultdrnych, Skolskych
a Sportovych potrieb. Malolety Q. ma XX rokov, ukoncil X. ro€nik zakladnej Skoly. Malolety Z. ma X
rokov, ukoncil X. ro¢nik zakladnej skoly. Matke vznikaju naklady s ich Skolskou dochadzkou, s kupou
Skolskych potrieb a pomécok, s ich Sportovou ¢innostou (U. ¢innostou). Aktualny priemerny mesacny
prijem matky je vo vy$ke 343,35 Eur. Nepribudla jej vyZivovacia povinnost. Zije v spolo&nej doméacnosti s
druhom, ktory je zivnostnikom. Otec bol zamestnany v obdobi od 09. 04. 2012 do 30. 07. 2014 (spravne



malo byt uvedené od 09. 04. 2013 do 31. 07. 2013) u zamestnavatela A. Z.,
A. E. XX, H.. Jeho hrubd mzda v uvedenom obdobi bola vo vyske 1261,51 Eur, t. j. 1092,58 Eur netto.
Pracovny pomer so zamestnavatefom bol ukon€eny na zaklade dohody. Je
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v C.. V obdobi
od 01. 08. 2013 do 30. 05. 2014 mu nevznikol narok na davku v nezamestnanosti. Na vyZivu maloletych
deti neprispieva riadne a v€as vyzivnym.

Podla nazoru okresného sudu otec pocas prvostupnového konania nepreukazal, ze si hladal
zamestnanie, resp. ze sa podrobil konkurznym (vyberovym) konaniam. Méze sa uchadzat
0 zamestnanie aj mimo miesta bydliska, pretoze nezabezpecuje starostlivost o maloleté deti. V jeho
su€asnych osobnych, majetkovych a zarobkovych moznostiach a schopnostiach je prispievat na vyzivu
maloletych deti zvySenym vyzivnym.

Proti rozsudku okresného stdu podal otec v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal o preskimanie
podmienok starostlivosti (vratane bytovych podmienok) matky o maloleté deti. Uviedol, Ze matka poziva
alkoholické napoje, chodi domov neskoro a maloleté deti stresuje. Nestara sa o ne. Prispel na uhradu
nakladov v suvislosti s vyletmi maloletych deti. Snazi sa najst si zamestnanie.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletych deti k odvolaniu otca vyplyva, Ze v starostlivosti matky
o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Od predchadzajucej Upravy vyzivného sa zmenili
pomery na strane maloletych deti. ZvySili sa naklady v suvislosti s ich vydavkami na Skolské a kulturne
potreby, s cestovnym do Skoly, so zabezpe&enim oSatenia, obutia, stravovania, byvania a so zdravotnou
starostlivostou.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze sa o maloleté deti stard riadne. Pracovny pomer s
byvalym zamestnavatefom v L. v Q. H. ukoncila so zdravotnych dévodov. Ku skonéeniu
jej pracovného pomeru nedoslo v désledku uzivania alkoholickych napojov. Maloleté deti netrpeli nikdy
hladom. Otec prispieva na ich vyzivu nepravidelne. Mal by si najst stabilné zamestnanie. Maloletym
detom kupil oble€enie, resp. obuv jedine pred pojednavanim. Pri prilezitosti viano¢nych sviatkov im
nedaroval ziadne darCeky. Poukazala na to, ze sa jej zvysili vydavky v suvislosti s vyzivou maloletych
deti. Otec si nehlada intenzivne zamestnanie. Finanéne jej pomahaju matka a priatel. Medzi fiou a
priatelom nedochadza ku konfliktnym situaciam.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku - dalej len ,O. s. p.“), vec prejednal v medziach danych odvolanim a v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia Ustneho pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p., s pouzitim § 156 ods. 3 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z tychto dévodov:

Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej aj ,ZR*), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
Zz0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost' rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sidom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim rozsudku okresného sudu (§ 219 0ds. 2 O.s. p.), ktoré je dostatocne jasné,
zrozumitelné a presvedgivé, a teda, spifa zakonné podmienky odévodnenia uvedené v ustanoveni §
157 ods. 2 O. s. p.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze Zakon o]
rodine na zmenu sudnych rozhodnuti explicitne nevyzaduje podstatnd zmenu okolnosti, napriek tomu,
vzhladom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitefnosti sidnych rozhodnuti,
ktora smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak
ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné rozhodnutie
pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikaénej praxe preto treba prihliadat na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia
vSak budu len pripady, ak sa preukazu také okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch Uc€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych
pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyzivovacej povinnosti) tak, ako boli
zistené v prisluSnom stidnom spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Tym je
oddvodnena poziadavka na dokladné zistenie skutkovej situacie v ramci konani o vyzivhom. Relevantnu
zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Case predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Z daného vyplyva, Zze existenciu zmeny,
ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi sud a to porovnanim okolnosti
dolezitych pre urenie vyzivného v Case skorsieho rozhodnutia a v €ase nového rozhodnutia. Nakolko
predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ¢im sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, ktora mdze spocivat bud v zmene subjektivnych ale
i objektivnych skutognosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych
majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zadiatku plnenia Skolskej dochadzky,
prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou
zamestnania, dlhodobou praceneschopnostou, vznikom novej vyzivovacej povinnosti, nadobudnutim
spOsobilosti dietata samostatne sa Zivit' a pod.

Je nesporné, Ze vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti od
predchadzajucej Upravy vyZivného, teda od r. 2012 vzrastli, €o je objektivne dané jednak veobecnym
narastom vSetkych nakladov, pri¢om narast nakladov na ich vyzivu a na uspokojenie ich

osobnych potrieb sa prirodzene zvysil i v suvislosti s vekom maloletych, so Studiom na prvom a druhom
stupni zakladnej Skoly a so zaujmami maloletych.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti spravne zohfadnil to, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpecuje vyhradne matka a Ze tato jej osobna starostlivost fakticky predstavuje naturalny ekvivalent
materialnej hodnoty, CiastoCne zodpovedajuci tomu, €o poskytuje otec vo forme vyzivného. Okresny
sud prihliadol i na to, Ze u matky do$lo k zniZeniu jej prijmu, pretoZe jej priemerny Cisty zdrobok u
zamestnavatela L.s.r. 0., so sidlom C. C., L. K. X v obdobi od majar. 2013 do januara r.
2014 bol vo vyske 343,35 Eur mesacne (€.1.31-35 spisu). V Ease predchadzajucej upravy vyzivného bol
jej Cisty prijem vo vy3ke 400,- Eur mesacne. Matka od marca 2014 bola dlhodobo praceneschopna.
Matka ma nadalej vyzivovaciu povinnost jedine k maloletému Q. a k maloletému Z..



Na strane otca doSlo od predchadzajucej upravy k zmene okolnosti. V &ase predchadzajucej upravy
jeho vyzivovacej povinnosti bol vedeny na UPSVaR C. v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Od 09.
04. 2013 do 31. 07. 2013 bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy u zamestnavatela
Z. A. s miestom podnikania J. E. XXX/XX, H. s priemernym ¢istym zarobkom vo
vyske 273,15 Eur mesacne (€.l. 50-51 spisu). Ku skon€eniu jeho pracovného pomeru doslo na zaklade
dohody. Otec je od 01. 08. 2013 vedeny na UPSVaR C. v evidencii uchadzagov o zamestnanie (¢.I. 25
spisu). Nepobera davku v hmotnej nudzi, ani iné socialne davky (&.I. 22 spisu). Nepribudla mu dalSia
vyZivovacia povinnost.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze princip potencionality prijmov je prvkom, ktory vyrazne ochrariuje
zaujmy opravneného z dévodu, aby v ramci majetkovych vztahov odvodenych od prislusnych osobnych
rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov tychto vztahov, a teda siaha az do tej miery,
Ze umoziuje hodnotit’ nielen jeho Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su redlne dané, ale aj tie, ktoré
by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie aplikacie tohto principu sa vidi v existenénom
charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby sa jeho konanim zniZoval jeho rozsah.
V konkrétnom pripade moZze byt takouto okolnostou napriklad zmena zamestnania, na
z&klade ktorej povinny dosahuje niz8i prijem, dalej mbze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu
ukonéi podnikatelsku &innost, alebo pracovny pomer, porusSenie pracovnej discipliny, ktoré malo za
nasledok skon&enie pracovného pomeru a pod.. Obdobne mozno posudzovat situaciu zamestnanca s
urcitou kvalifikaciou, v désledku ¢oho objektivne mdze vykonavat pracu v lepsie ohodnotenej pracovne;j
pozicii. Za vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla povaZzuje i odmietnutie dedicstva, vyhry,
daru. Désledkom aplikacie principu potencionality je, Ze sud pri urovani vySky vyZivného vychadza z
potencialneho prijmu, t. j. prijmu pred zmenou vyhodnejSieho zamestnania, prijmu, aky by dosahoval
vo vySSie ohodnotenej pozicii, z prijmu, ktory by dosahoval pred skon&enim pracovného pomeru, resp.
vychadza z majetkovych pomerov, ktoré by dosiahol v pripade nevzdania sa majetkového prospechu.

Odvolaci sud dalej zdéraznuije, ze podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred ostatnymi
vydavkami povinného rodica.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze v priebehu prvostupriového konania otec neprodukoval Ziaden
dokaz o tom, Ze si aktivne hladal zamestnanie, ktoré by bolo adekvéatne jeho vzdelaniu a praxi.

Podla nazoru odvolacieho sudu, je v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca (pri vyuZziti svojho
pracovného potencidlu), ziskat prijem, z ktorého by si mohol pinit vyzZivovaciu povinnost v zmysle
prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

V suvislosti s odvolacou namietkou otca odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu prvostupfiového konania
bolo vykonané dokazovanie aj ohladne socidlnych pomerov maloletych deti. Matka byva s maloletymi
detmia s partnerom B.B., nar. XX. XX. XXXX v prenajatom dvojizbovom byte v C. C., S. X, v novostavbe
bytového domu. Maloleté deti maju zariadend samostatnu detsku izbu (€.1. 26 spisu). Zo
spravy zamestnavatela matky vyplyva, Ze je ,pracovita, zodpovedna, da sa na fu spofahnut, nie su s
nou ziadne problémy, reSpektuje pokyny nadriadenych® (¢.I. 30 spisu).

Odvolaci sud konstatuje, ze neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychovnom prostredi a v spdsobe
starostlivosti matky o maloleté deti, eventualne nebolo zistené, Zze by matka na ne vplyvala negativnym
spbsobom (napr. pozivanim alkoholickych napojov), a preto odvolaciu namietku otca povazuje za
neopodstatnenu.

Za tohto skutkového a pravneho stavu rozhodol okresny sud spravne, ked zvysSil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletym detom, a preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



