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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35724803,
Pajstunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR s.r.o0., ICO: 36613843, Pajstinska 5, Bratislava, proti
povinnému: P. J., nar. XX. X XXXX, Q. XX, W., pre vymozenie istiny vo vyske 4 926,99 eura s prisl., o
namietkach povinnej proti exekucii a o namietkach povinnej proti predbeZznym trovam exekucie, takto

rozhodol:

Namietky povinnej proti exekucii zamieta.

Namietky povinnej proti predbeznym trovam exekicie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dia 17.9.2013 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie
istiny vo vySke 4 926,99 eura s prisl. na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny
Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4Ro0/57/2012-34 zo dha 26.6.2012. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., udelené tunajSim sidom
dna 4.2.2014.

Povereny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zalati exekucie zo dna 10.1.2014 a Opravné
upovedomenie o zaCati exekucie zo dra 25.2.2014, ktoré boli obe povinnej doru¢ené do vlastnych ruk
dna 7.3.2014.

Povinna podala v zakonnej 14-dfiovej lehote namietky proti exekucii listom zo dha 10.3.2014, ktory
bol podany na poste dha 10.3.2014. Vo svojich namietkach uvadza, Ze voc&i exekuénému titulu
podala odvolanie. KedZe bolo podané oneskorene, podala odvolanie vo€i uzneseniu v pravnej veci
4Ro/57/2012. Na zaklade tejto listiny bola vyzvana na upresnenie a doplnenie Udajov pod c&islom
7C/20/2013. Neobdrzala Ziadny relevantny doklad z Okresného sudu, Ze tato zaleZitost’ je uzavreta.
Prejavila dobru volu a uhradila opravnenému pri podavani ziadosti o splatkovy kalendar sumu 100 eur,
¢o povinna aj zdokladovala ft. dokladu o uhrade sumy vo vyske 100 eur zo dria 17.1.2014.

Opravneny sa k namietkam povinného proti exkeucii vyjadril listom zo dfia 23.6.2014, kde uvadza, Ze
nema vedmomost o tom, Ze by povinna podala proti exekuéném titulu odpor. Eviduje uhradu pohladavky
vo vySke 100 eur zo dfia 20.1.2014, t.j. az po za&ati exeku€ného konania. Mezi opravnenym a povinnou
nebol uzavrety Ziadny splatkovy kalendar. Povinna neuviedla Ziadnu skutonost spochybriujucu
vymahany narok, namietky povaZuje za neopravnené.

Podla § 50 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni
(Exekuény poriadok), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny



alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku je sud toho nazoru,
Ze namietky povinnej proti exekucii je treba ako neodévodnené zamietnut.

Pokial povinna namieta, Ze vod&i exekuénému titulu podala odvolanie, k tomu sud uvadza nasledovné.

Zo spisu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/20/13 ma sud skutoCne preukazané, Ze
exekucny titul- Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 4Ro/57/2012-34 zo diia 26.6.2012 ktory
nadobudol vodi povinnej pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27.10.2012, povinna prevzala osobne
dria 11.10.2012. Dia 31.10.2012 podala povinna na poste proti nemu odpor, ktory bol Uznesenim
Okresného sudu Prievidza €.k. 4Ro/57/2012-84 zo dna 11.1.2013, ktoré povinna prevzala osobne
dnia 25.1.2013, odmietnuty ako oneskorene podany. Proti tomuto uzneseniu podala povinna na poste
dfia 7.2.2013 odvolanie, o ktorom nebolo do dnesného dia pravoplatne rozhodnuté. Dia 15.11.2012
podal elektronicky vedlajSi u€astnik v prospech povinnej odpor, ktory bol Uznesenim Okresného sudu
Prievidza &.k. 4Ro0/57/2012-85 zo dha 11.1.2013, ktoré prevzal osobne dna 23.1.2013, odmietnuty
ako oneskorene podany. Proti tomuto uzneseniu podal vedlajsi ucastnik elektronicky dna 7.2.2013
odvolanie, o ktorom nebolo do dneSného dfa pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze o
odvolani povinnej ani vedlajSieho u€astnika nebolo do dneSného dra pravoplatne rozhodnuté a konanie
nebolo do dneSného drfia pravoplatne skoncené.

Povinna méze v namietkach uvadzat' len skuto€nosti, ktoré odévodiuju zanik vymahaného naroku,
okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, okolnosti sved€iace o tom, Ze opravneny, alebo povinny nie
sU pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. TaktieZ je potrebné, aby tieto okolnosti
nastali po vzniku exekuéného titulu. Samotné podanie odvolania vo€i uzneseniu o odmietnuti odporu
takouto skuto€nostou nie je a povinna vo svojich namietkach proti exekucii Ziadne iné takéto skuto€nosti
neuvadza. Samotné podanie odvolania vo&i uzneseniu o odmietnuti odporu nema vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exekuéného titulu, nie je okolnostou oddvodiujucou zanik vymahaného naroku ani
okolnostou braniacou vymahatelnosti naroku. Nie je teda splnena hlavna podmienka uznania namietok
za dévodné. Je potrebné uviest, Ze konanie o namietkach povinného proti exekucii nie je opravnym
prostriedkom.

Pokial povinna namieta uhradu €asti pohladavky vo vySke 100 eur, k tomu sud uvadza nasledovné.
Povinna preukazala uhradu Casti pohladavky vo vySke 100 eur zo difia 17.1.2014, ¢o potvrdil aj
opravneny. Uhradu &asti pohladavky po zadati exekuéného konania (ktoré sa v zmysle § 36 ods.
2 Exekuéného poriadku zacalo doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
17.9.2013) v8ak uz nie je mozné povazovat za dobrovolné plnenie a toto plnenie sa uz povaZuje
za plnenie v ramci exeku¢ného konania. Akonahle povinny uhradi pohladavku po za&ati exekuéného
konania, toto plnenie je povazované za plnenie v ramci vykonu exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze
k splneniu pohladavky nedo$lo dobrovolne a mimo vykonavania exekucie, ale po za¢ati exekuéného
konania. TaktieZ si povinna musi byt vedoma, Ze pokial by uhradila celud pohladavku opravneného,
e8te zostava uhradit’ trovy exekucie. Pokial ich povinnd neuhradi, sudny exekutor je opravneny ich
vymact niektorym zo spdsobov uvedenych v § 63 ods. 1 Exeku&ného poriadku (§ 200 ods. 3 Exeku&ného
poriadku).

Pokial povinna namieta uzavretie splatkového kalendara, opravneny uviedol, Ze medzi opravnenym
a povinnou nebol uzavrety Ziaden splatkovy kalendar. Sud v8ak poukazuje na ustanovenie § 56 ods.
9 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sudny exekutor mdze s pisomnym suhlasom opravneného
uzavriet pisomnu dohodu s povinnou o postupnom splacani vymahanej pohladavky. Po€as plnenia
pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohlfadavky exekutor v exekucii inym spésobom
nepokracuje. K uzavretiu takejto dohody vSak doposial nedoslo.

Povinna neuviedla Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia nepripustna. Povinny neuviedol ziadne dalSie skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévod



pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku a ani sudu nie je znamy Ziadny
dévod uvedeny v § 57 ods. 1,2 Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.

Skuto&nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa zaCala dovodne, nakolko sa povinna dostala so svojou
pohladavkou do omeSkania, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a exekucia sa nadalej vedie
na podklade exeku&ného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny Platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 4R0/57/2012-34 zo dna 26.6.2012.

Povinna taktiez v zdkonnej lehote namieta predbezné trovy exekucie.

V zmysle § 201 ods. 1,2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) u€inného v Case zacatia konania, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vydisli ich
vy$ku. Ugastnik konania méze vzniest u exekutora do troch dni od dorugenia upovedomenia o za&ati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.

Osobitnym pravnym predpisom v zmysle citovaného ustanovenia je Vyhlaska MS SR ¢&. 288/1995 Z.z.
o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov.

V zmysle § 4 ods. 1,2 cit. vyhl., zakladom na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16). Ak v8ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa opradvnenému
priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojrocné
plnenie.

V zmysle § 5 ods. 1 cit. vyhl., odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jeho uréenie, najmenej
33,19 eura, najviac 33 193,92 eura.

V zmysle § 5 ods. 2 cit. vyhl., ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 zadkona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

V zmysle § 21a cit. vyhl., odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do z4pisnice je 16,60 eura.

V zmysle § 22 vySSie cit. vyhl., sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
u€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

V zmysle § 26 cit. vyhl., zadklad na ur€enie odmeny podla tejto vyhladky sa zaokruhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

V Opravnom upovedomeni o zac€ati exekucie zo dna 25.2.2014 sudny exekutor vy€islil predbezné trovy
exekucie spolu vo vyske 999 eur, ktoré Specifikoval ako odmenu vo vySke 790,80 eura, odmenu za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vySke 16,60 eura, hotové vydavky vo vySke 25
eur + 20% DPH z odmeny a hotovych vydavkov vo vyske 166,50 eura a taktiez v pripade neuhradenia
pohladavky do 14 dni od dorugenia upovedomenia tieto vyc€islil na sumu 2 098,20 eura.

Tieto predbezné trovy exekucie su vycislené v sulade s citovanou vyhlaskou, kedZe odmena v tomto
pripade ma byt z vymozenej pohladavky v zmysle § 4 ods. 1 cit. vyhl. Sidnemu exekutorovi prinalezi
aj odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice v zmysle § 21 a cit. vyhl. Nakolko
je sudny exekutor platcom DPH, prindlezi mu v sulade s ustanovenim § 196 Exeku¢ného poriadku aj
20 % DPH. Zaroven sudnemu exekutorovi vznikli hotové vydavky, ktoré vycislil spolu vo vySke 25 eur.
V zmysle § 22 ods. 1 cit. vyhl. zahffiaju najma cestovné nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky,
znalecké nahrady a poplatky. Tieto su vzhfadom na vySku vymahanej pohladavky primerané.



Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
namietky povinnej proti exekucii spolu s namietkami povinnej proti predbeznym trovam exekucie boli
ako neodbvodnené zamietnuté.

Poucenie:

Proti vyroku o namietkach povinného proti exekucii a namietkach povinného proti predbeZnym trovam
exekucie nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 a § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 202
ods. 2 Zakona €. 99/1963 Z.z. Obc¢iansky sudny poriadok).



