Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/156/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614203857

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8614203857.3
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzitova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanej R. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. 1, XXX XX O., Statna obCianka SR, toho ¢asu bytom na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom R. R., bytom L. 1, XXX XX O., o zaplatenie 28 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/156/2014-30 zo diia 25.9.2014.
Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 28 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 14 eur od 18.9.2011 a zo sumy 14 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povin na zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 75,74 eura na Ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Jana Soltésa, €. u. 2186202151/0200, VS: 4121696 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dria 7.7.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie sumy 28
eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej podla ust. § 43 a nasl. zakona ¢&.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil zalovanej verejné
elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa
Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca zalobcu verejné
elektronické komunikacné sluzby

6C/156/2014

-2-

Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a doru€il Zalovanému faktuaru Cislo 1730917871 s datumom
splatnosti do 17.9.2011, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu
14 eur a fakturu Cislo 728913527 s datumom splatnosti do 17.7.2011, ktorej dlzna suma ku driu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 14 eur. Napriek tomu, Zze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovana mu v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradila
riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
ako postupnikom dfia 22.11.2013 bola pohfadavka voéi Zalovanej z titulu nezaplatenych diZznych faktur
vo vySke dIznej istiny 28 eur s prisluSenstvom postupena spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.



Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/156/2014-30 zo dha 25.9.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys$8ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych rik a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovanej, napriek vykonanému Setreniu sa v8ak sudu
nepodarilo zistit' jej pobyt, preto jej v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika, jej otca.

Na pojednavani konanom dfa 26.2.2015 sa nezucastnil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory svoju
neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 25.2.2015 z dévodu kolizie pojednavani. Sud v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom opatrovnika Zalovanej a
zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.11.2013 uzatvorenej medzi postupcom Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 831 154 a zalobcom sud zistil, Ze Slovak
Telekom, a.s. postupila pohfadavku voci Zalovanej ako dizni¢ke na Zalobcu.

Zo zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ €. 9902985302 zo dna 13.7.2010 sud zistil, Ze
zalovana uzavrela so spoloc¢nostou Slovak Telecom, a.s., zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikagnej sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’
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sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku formou mesacnych splatok.

Z predloZenej faktary €. 1730917871 splatnej diha 17.9.2011 na sumu 14 eur a faktary &. 728913527
splatnej dia 17.7.2011 na sumu 14 eur sud zistil, Ze Zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu faktury v celkovej vySke 28 eur.

Opatrovnik Zzalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana je jeho dcéra, ktora uz pat rokov Zije v Ceskej
republike. Po tom, €o bol ustanoveny sidom za jej opatrovnika, zavolal jej a tdto mu povedala, Ze je
pravda, Ze takuto zmluvu uzavrela a Ze za poskytnuté sluzby nezaplatila.

Podla § 51 Obgianskeho zakonnika, u&astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva avSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zakona, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.



Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne. Na zaklade
Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ €. 9902985302 zo dia 13.7.2010 uzatvorenej medzi Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanou, Zalovanej boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytované
elektronické komunikaéné sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby a platit za ne riadne a
v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku formou mesacnych splatok. Do dnedného dia Zalovana
neuhradila Zalobcovi uvedené faktury v celkovej sume 28 eur. Sud preto na zéklade preukazanych
skutocnosti Zalobe o zaplatenie istiny vo vySke 28 eur vyhovel.
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Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentuélnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj 9,50 % urok z ome$kania roéne zo sumy 14 eur od
18.9.2011 do zaplatenia a 9,50 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 14 eur od 18.7.2011 do zaplatenia.
Zalovana svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatila a preto je v omeskani. Z uvedenych dévodov sud aj &o
sa tyka prisluSenstva pohladavky Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Sud podfa tohto ustanovenia priznal UspeSnému Zalobcovi nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eura za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 eura (prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 8,04 eura,
trovy pravneho zastupovania 49,28 eura + 20 % DPH, t. j. celkom 59,14 eura.

Povinnost Zalovanej zaplatit trovy konania Zalobcovi na uUcet jeho pravneho zastupcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



