Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/40/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela: Secapital
S. ar.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo,
zapisana v obchodnom registri, oddiel B, vlozka 108305, zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti odporkyni: O. H., R.. XX.XX.XXXX, D. K..W.. S.
XXX/IXX, Q., o zaplatenie 2.714,02 eura s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny vo vySke 12 eur zastavuje.

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 2.702,02 eur, urok z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 2.714,02 eur od 31.5.2010 do 5.9.2013, urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 2.710,02 eur od 6.9.2013 do 29.10.2013, zo sumy 2.706,02 eur od 30.10.2013 do 6.12.2013, zo
sumy 2.702,02 eur od 31.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyniaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 162,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 430,53 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., v navrhu doruéenom tunajSiemu
sudu diia 28.2.2013 Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sud, aby zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 2.714,02 € s prisluS§enstvom z titulu zmluvy o pbzZicke uzavretej s odporkyriou dna
15.10.2008 pod &. XXXXX, evid. &. XXXXXXX. Ako uviedol, podla zmluvy o pézZi¢ke mala odporkyna
splacat pézicku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 85,84 €. Do dia podania navrhu odporkyria
uhradila 1.065,06 €. Vzhladom na to, Ze poruSila povinnost splacat pézi¢ku a riadne a v&as, navrhovatefl
listom zo dra 20.5.2010 - predzalobna upomienka, vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Celkovy dih odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 2.714,02 €,

pricom navrhovatel si zaroven uplatriuje zakonné uroky z omeskania a ndhradu trov konania.

Sud vydal dna 27.5.2013 pod €. k. 14R0/112/2013-12 platobny rozkaz, ktorym odporkyriu zaviazal
zaplatit navrhovatefovi sumu 2.714,02 € s urokom vo vyske 9 % ro¢ne od 31.5.2010 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania za zaplateny sudny poplatok 162,50 € a pravne zastupenie 285,62 €. Platobny
rozkaz bol odporkyni doru€eny do vlastnych ruk dfia 6.8.2013. Odporkyria podala dfa 12.8.2013 proti
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odévodneny odpor, preto sud v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. vo
veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyriu. Zaroveni
uznesenim zo diia 2.12.2014 ¢.k. 11C/40/2014-53 sud vyhovel navrhu spolo¢nosti Secapital S. a.r.L.,
so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, aby do
konania vstupila na miesto doterajSieho navrhovatela, spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 17.3.2013.



Sud pojednaval dfia 26.2.2015 v nepritomnosti odporkyne a pravneho zastupcu navrhovatefa, ktory
svoju neucast ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Odporkyria
mala doruenie vykazané, svoju neospravedinila.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 15.10.2008 uzavreli Consumer Finance Holding a odporkyfia Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky €. 11559
so schvalenou vyskou p6zicky 80.000 Sk/2.655,51 €. P6zicku sa odporkyna zaviazala splacat v 46
mesacnych splatkach vo vySke 2586 Sk/85,84 €, s koneCnou splatnostou po 48 mesiacoch. Ro¢na
urokova sadzba bola v zmluve stanovena vo vyske 21,89 %, RPMN 21,89 % a priemerna RPMN
22,21 %. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky spolo&nosti Consumer

Finance Holding a.s.

Podla bodu 6.2. VOP pokial nie je v splatkovom kalendari alebo Zmluve alebo VOP uvedené inak, su
splatky platné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

Podla bodu 6.3. VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty urok, prislusna &ast istiny a
poplatok za poskytnutie pozicky.

Podla bodu 6.4. VOP prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak.

Podla bodu 12.2. VOP je spolo&nost’ opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky. V 30. def po dobe splatnosti je
klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta
stava aj splatnou.

Podlfa bodu 12.5. VOP sucastou pohladavky spolo¢nosti voci klientovi su ja naklady vynaloZzené
spolo€nostou na zabezpecenie mimosudneho vymahania pohladavky.

Ako je zrejmé z Prehladu splatok a hrad odporkyne (&l. 62 spisu), odporkyna uhradila naposledy splatku
v plnej vySke 85,84 € 16.12.2009. Nasledujuce tri splatky v mesiacoch januar, marec a april 2010 uhradila
po 10 €. Od maja 2010 uz neuhradila ziadnu sumu.

V predzZalobnej upomienke zo dfia 20.5.2010 vyzval navrhovatel odporkyriu na uhradenie vSetkych
splatok jednorazovo, teda celkovej istiny vo vySke 2.912,72 € a to najneskdr do 3 dni od doru€enia vyzvy.
Vyzva bola odporkyni doru€ena dia 27.5.2010.

Sud vydal dna 27.5.2013 pod €. k. 14R0O/112/2013-12 platobny rozkaz, ktorym odporkyriu zaviazal
zaplatit navrhovatefovi sumu 2.714,02 € s urokom vo vyske 9 % ro¢ne od 31.5.2010 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania za zaplateny sudny poplatok 162,50 € a pravne zastupenie 285,62 €. Platobny
rozkaz bol odporkyni doru€eny do vlastnych ruk dfia 6.8.2013. Odporkyria podala dfa 12.8.2013 proti
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietala splatnost Zalovanej pohladavky,
uviedla, Ze nema taku sumu a Ziada o moznost splatit’ dlh v splatkach.

Pripisom zo dfia 21.3.2014 bola odporkyria sudom vyzvana, aby v lehote 15 dni oznamila, aké mesacné
splatky Ziada stanovit na zaplatenie istiny a trokov z omeskania a ké na zaplatenie trov konania. Zaroven
mala uviest preukazat svoje majetkové pomery. Na tuto vyzvu sudu odporkyna nereagovala, napriek
tomu, Ze pripis riadne prevzala. Rovnako nereagovala ani na urgenciu tejto vyzvy zo dna 28.10.2014.

Uznesenim zo dia 2.12.2014 ¢.k. 11C/40/2014-53 sud vyhovel navrhu spolonosti Secapital S. a.r.L.,
so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, aby do
konania vstupila na miesto doterajSieho navrhovatela, spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 17.3.2013.



V pisomnom vyjadreni zo dfa 9.2.2015 navrhovatel predlozil Specifikaciu Zalovanej pohladavky, podla
ktorej ku diiu podania navrhu mala odporkyfia uhradit sumu 3.458,53 € (ako splatky), zmluvnu pokutu
vo vy8ke 10 % z diznej splatky v celkovej vydke 319,77 € ku driu 31.12.2012 a naklady spojené s
vymahanim pohladavky v sume 0,78 €. Po odpocitani o odporkyne prijatych Uhrad v sume 1.065,06 €
predstavovala Zalovana suma 2.714,02 €. Po podani navrhu odporkyra uhradila dfa 5.9.2013 sumu 4
€, dha 29.10.2013 sumu 4 € a dfla 6.12.2013 sumu 4 €. Z dévodu tychto uhrad vzal navrhovatel podany
navrh v Casti istiny v vySke 12 € spat a na zaklade uvedeného navrhol vydat rozsudok, ktorym sud
zaviaze odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.702,02 €, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo
sumy 2.714,02 € od 31.5.2010 do 5.9.2013, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.710,02
€ 0d 6.9.2013 do 29.10.2013, zo sumy 2.706,02 € od 30.10.2013 do 6.12.2013, zo sumy 2.702,02 €
od 31.10.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 162,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 430,53 €.

Na pojednavanie drfia 26.2.2015 sud predvolal pravneho zastupcu a odporkyfiu s tym, aby predloZila
sudu doklady o svojich prijmoch a vydavkoch. Na pojednavanie sa odporkyha napriek riadnemu a
v€asnému doru€eniu predvolania nedostavila a opat nezdokladovala svoje prijmy a vydavky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere, na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 501 ods. 1 veta prva cit. zakona, veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak
ho o to diznik v sulade so zmluvou poZiadal, a to v dobe uréenej v poZiadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 cit. zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy$sej pripustne;j
vyske.

Podla § 369 ods. 2 cit. zdkona, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit’
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla ods. 3 cit. zakona, ak zdvazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky v zneni u€innom od 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Je nesporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si navrhovatel uplatnil Zalovanu pohladavku, je vzhfadom na
charakter subjektov zmluvou spotrebitel'skou. Na tento vztah je preto potrebné aplikovat okrem zékona o
spotrebitel'skych uveroch (ZoSU) aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujlce rezim
spotrebitelskych zmlav. Pritom nie je podstatné, &i je zmluva uzavreta podfa OZ, Obchodného zékonnika
¢i iného pravneho predpisu. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na predpis,
podfa ktorého boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach v8eobecnej upravy spotrebitelskych
zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze sa nemodzu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pbvodny navrhovatel s odporkyfou uzavreli dia
Zmluvu o poskytnuti pézi¢ky €. 11559 so schvalenou vyskou p6zicky 80.000 Sk/2.655,51 €. Pdzicku
sa odporkyha zaviazala splacat’ v 46 mesacnych splatkach vo vy3ke 2586 Sk/85,84 €, s kone¢nou
splatnostou po 48 mesiacoch. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve stanovena vo vySke 21,89 %,
RPMN 21,89 % a priemerna RPMN 22,21 %. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy su V8eobecné obchodné
podmienky spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. Splatky boli splatné do 20. dria prislusného
kalendarneho mesiaca, pricom za omeskanie s Uhradou splatok mal navrhovatel narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z dIZznej splatky. KedZze odporkyna neplatila splatky riadne a v€as, navrhovatefl
ju vyzval na zaplatenie celého dlhu naraz, pricom lehotu na zaplatenie mala odporkyfa do 30.5.2013.
Driom 31.5.2013 sa tak odporkyria dostala do omeSkania a navrhovatel je opravneny pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske, ktoré si aj uplatnil. Navrhovatel si Zalovanu pohladavku
uplatnil v stlade so zmluvou, ktora spifia zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om
v Casti istiny vo vy8ke 12 €, ktoré odporkyna zaplatila po podani Zalobného navrhu, sud konanie na
zaklade spatvzatia navrhu zastavil. Odporkyha je povinna uloZenu povinnost spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., napriek tomu, Ze Ziadala splatit’ dlh v splatkach,
avSak ani po opakovanych vyzvach sudu na preukazanie svojich majetkovych

pomerov na tieto vyzvy nereagovala a teda svoje majetkové a finanéné pomery nepreukazala, sud jej
pefiazné plnenie v splatkach neumoznil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastony, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko mal navrhovatel vo veci neuspech len v nepatrnej €asti uplatnenej pohladavky (tj. 12 €), sud
mu priznal pInu nahradu trov proti odporcovi v celkovej vySke 593,03 €, pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 162,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske
430,53 €. Trovy pravneho zastupenia priznal sud navrhovatefovi podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a
to za 3 ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 v zneni platnhom do 30.06.2013 po 111,20 € z
tarifnej hodnoty 2.714 € (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, Zalobny navrh,
CiastoCné spatvzatie 2 9.2.2015), t. j. 333,60 € + 3 x 8,39 € rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

Nakolko je pravny zastupca navrhovatela od 4.2.2010 platitefom DPH, sud v ramci trov pravneho
zastupenia priznal navrhovatefovi podla § 18 ods. 3 cit. vyhladky aj DPH z odmeny a nahrad vo vyske
71,75 € (358,77 € x 20 %). Odporca nahradi navrhovatelovi trovy konania v celkovej vyske 593,03 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie Gallo s.r.o. podfa § 149 0ds. 1 O.s. p. v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 160 ods. 1 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Leviciach, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



