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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v zast(peni - Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporkyni - P. V., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XX, M. nad Y., o zaplatenie 76,76 eur s prislusenstvom,
na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/72/2013-80 zo dfia
23.4.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa dfia 29.10.2012 domahal
od odporkyne zaplatenia sumy 76,76 eur s irokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 27,02 eur za
obdobie od 1.7.2013 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 19,25 eur za obdobie od 1.7.2013 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 28,83 eur za obdobie od 1.7.2013 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 1,66 eur za
obdobie od 1.7.2013 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany narok navrhovatel si uplatfiuje zo zmluvy o pripojeni, ktoru
jeho pravny predchodca spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava dfia
17.6.2009 uzatvoril s V. B.. Predmetom zmluvy bol zavézok podniku aktivovat a poskytovat' uastnikovi
vo vztahu k SIM karte za aktivaény poplatok program sluzieb Relax 60 a zavazok ucastnika zmluvy
riadne a v&as plnit' v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzieb. Ako adresa na zasielanie faktur bola uvedena ,P. V.“, W., F. ulica, R. R..

Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2012 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a. s., so sidlom KaradziCova 10, 825 13 Bratislava (nastupnicka spolo&nost T-Mobile
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava) ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, bol zavazok
postupcu postupit’ postupnikovi aj pohladavku uplatnenu v tomto konani.

Z fotokopie zaznamu o podani vysvetlenia odporkynou v priestupkovom konani vedenom na Obvodnom
oddeleni PZ Zilina - okolie &.p. ORP-P-179/0PP-0-2010 vyplynulo, Ze zmluvu o pripojeni podpisala
odporkyna - P. V. (tuto skuto€nost uviedla v zazname o podani vysvetlenia), jednalo sa o mobilné telefony
s Gislom XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. Tvrdila, Ze tato zmluvu podpisala s vedomim V. B., deri pred
podpisom ho o tom upovedomila, a menovany s tymto suhlasil. Zmluva bola napisana na V. B., pretoZe



ona mala v spolo&nosti T-Mobile uz v minulosti podiZznosti, uvedena zmluva na 100 vofnych minut jej
preto nemohla byt poskytnuta. Zmluvu podpisala za V. B., no bolo to s jeho vedomim, podpisanie zmluvy
s nim konzultovala.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci postupoval podla § 43 ods. 1, 2, 5 pism. b/ zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, vychadzal aj z ustanoveni § 34, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, 2, §
44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznaéne preukazané, Ze zmluvu o pripojeni zo dfia 17.6.2009
nepodpisal povodne oznageny odporca V. B., jednalo sa o nespornu skuto€nost, z tohto dévodu
potom bolo nevyhnutné konstatovat, Zze zmluva o pripojeni medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko
a.s. a V. B. ani nevznikla, zo strany V. B. absentuje podstatny (pojmovy) znak pravneho ukonu,
a to prejav vdle smerujuci k vzniku prav a povinnosti, ktoré by z tohto pravneho ukonu pre neho
vyplyvali. V takomto pripade nemozZno uvaZovat' ani o pripadnej platnosti ¢i neplatnosti tohto pravneho
ukonu. Sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze navrhovatel ziadnym spdsobom nepreukazal uzavretie
zmluvy s odporkyfiou, existenciu uzavretej zmluvy a z nej vyplyvajucu hmotnopravnu povinnost' pre
odporkyfiu nemozno vyvodit z toho, ze tato podpisala zmluvu, ktorej nebola uc¢astnikom (zmluvnou
stranou). | ked ustanovenie § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. pisomnu formu pre zmluvu o pripojeni
neustanovuje, nemozno hovorit’ ani o vzniku zmluvy v Ustnej forme, nakolko obsahom jednania medzi
zastupcom poskytovatela a odporkyrfiou boli prava a povinnosti uvedené v predloZzenej pisomnej zmluve
o pripojeni medzi inymi u€astnikmi zmluvy. Poziadavka pisomnej formy zmluvy o pripojeni vSak nepriamo
vyplyva z ustanovenia ¢lanku 2.3 VP spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, ktoré pri uzatvarani zmlav tento
poskytovatel telekomunikaénych sluZieb aplikuje, ked navrh na uzavretie zmluvy zaujemca predkladé na
prislusnom formulari. Na zaklade uvedeného dospel sud potom k zaveru, Ze navrhovatel sudu ziadnym
spbsobom nepreukazal existenciu zavazkového vztahu s odporkyriou, na zaklade ktorého by jej vznikla
povinnost zaplatit navrhom uplathovanu cenu telekomunikaénych sluZieb.

Okresny sud sa citil byt viazany zalobnym navrhom (vychadzajuc zo zasady dispozi¢nej v sporovom
konani), teda tym, ako navrhovatel vymedzil predmet konania, narok v uplatnenom navrhu je vymedzeny
opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom (petitom). Sud poznamenal, ze sice
nie je povinnostou navrhovatela vyslovne uvadzat pravny dévod uplatneného naroku, nakolko pravna
kvalifikacia prinalezi sudu, napriek tomu pravny dévod uvadzany v navrhu nie je bez akéhokolvek
vyznamu. Pravna kvalifikacia veci sidom je totiz natolko zavisla od pravneho dévodu uvadzaného v
navrhu, Zze ak navrhovatel trva na vyhoveni navrhu iba z dévodu, ktory uvadza a sud tomuto navrhu z
tohto dévodu nemdze vyhoviet, hoc iny pravny dévod by tu obstal, sid v takomto pripade neméze proti
voli u€astnika navrhu vyhoviet, ale zalobu zamietne.

Odporkyni - uspesnej U€astnicke v konani ( hoc by mala pravo na nahradu trov ) nepriznal okresny sud
trovy prvostupfiového konania, pretoZe si ich neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa
zruSenia rozsudku a Ziadal vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Priorithe argumentoval, Ze
odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK®)
zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle
§ 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu, platit za fiu riadne a v&as poplatky.
Povinnostou bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni.

Sud prvého stuprfia v odévodneni rozsudku uvadza, ze on ( odvolatel ) ziadnym spdsobom nepreukazal
uzavretie zmluvy s odporkynou a teda existenciu zmluvy, preto predklada odvolaciemu sudu tzv. novy
dbkaz - zmluvu o pripojeni zo dfia 17.6.2009 (dalej ako dokaz). VySSie uvedeny dékaz nemohol procesne
uplatnit’ v procese dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, nemohol ho bez svojej viny oznadit
a ani predlozit, nakolko o fiom nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nespinenie si svojej



povinnosti. On nevedel, Ze existuje zmluva o pripojeni zo dfia 17.6.2009, nakolko mu ju jeho pravny
predchodca neposkytol. Tato svoju odvolaciu argumentaciu odvolatel podporuje aj ustanoveniami §
205 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. v spojeni s § 120 ods. 1 O.s.p. a §43 ods. 1 O.s.p.

K odvolaniu odvolatel pripojil aj zmluvu o pripojeni zo dna 17.6.2009, uzatvorenu podla § 43 a nasl.
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov medzi T-Mobile
Slovensko a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava a fyzickou osobou V. B., T., uvadza sa adresa
zasielania faktar ,P. V.“, W., F. ulica, R. R., t.&. XXXX XXXXXX (ide o listinny d6kaz nachadzajuci sa
na ¢.l. 89 spisu).

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZila.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3
O.s.p.vspojenis §221 ods. 1a§ 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Je z obsahu spisu preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko a.s. so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava v zmluve o pripojeni zo dfia 17.6.2009 oznacil za odberatela sluzby V. B..
Navrhovatel uvedeného u€astnika zmluvy aj povodne Zaloval, poZadoval od neho zaplatenie pefiaznych
narokov plynucich z tejto zmluvy, ktoré mu vyfakturoval faktirami (ide o Styri faktury, ktoré v navrhu
na zacatie konania aj konkrétne oznacil). Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zmluvu o
pripojeni podpisala P. V., ktora sluzby aj odoberala. Vzhfadom na tieto skutkové zistenia navrhovatefl
dfia 4.9.2013 poZiadal sud o pripustenie zadmeny u€astnika konania na strane odporcu, uvedenému
procesnému navrhu okresny sud vyhovel a uznesenim 7C/72/2013-65 zo dha 29.10.2013 podla §
92 ods. 4 O.s.p. pripustil, aby do konania namiesto pévodného odporcu V. B. vstupila v procesnom
postaveni odporkyna - P. V..

V sudenej veci ide nepochybne o sporovy charakter konania, v ktorom odvolaci sud je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel predklada tzv. novy dékaz - zmluvu o
pripojeni zo dha 17.6.2009 tvrdiac, Ze o oznaCenej zmluve vedomost nemal, bez svojej viny dokaz
oznacit' ani predloZit nemohol, pretoZe tuto zmluvu mu jeho pravny predchodca neposkytol. Ako z
obsahu preskimavaného spisu vyplyva, uvedené odvolacie tvrdenie (argumentaciu) navrhovatela nie
je mozné akceptovat. V spise na ¢&.l. 2 spisu sa nachadza zmluva o pripojeni zo dia 17.6.2009, ide o
listinny dokaz totoZny so zmluvou predkladanou v odvolacom konani odvolatefom. Potom nie je mozné
akceptovat, Ze odvolatel predklada pre u€ely sudneho konania dékaz, ktory bez svojej viny v konani pred
sudom prvého stupha predlozit nemohol, pretoZe takyto dékaz pre ucely sudneho konania navrhovatel
v navrhu nielen oznadil ale aj predlozil a z tohto listinného dékazu sud prvého stupnfa aj vychadzal. Z
tychto dévodov nie je mozné akceptovat’ odvolaci argument vychadzajici z ustanovenia § 205 ods. 2
pism. e/, z § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Za vecne spravny vyhodnotil krajsky sud aj zaver okresného sudu v otazke rozhodovania o nahrade
trov prvostuprfiového konania.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie navrhovatela vyhodnotil za nedévodné. Iné, dalSie odvolacie
dovody odvolatel neuvadza a krajsky sud nezistil, Ze by existoval dévod pre odvolaci prieskum z pohladu
ustanovenia § 212 ods. 2, 3 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze ucastnikom (ziadnemu z nich) ich nahradu nepriznal, navrhovatel bol netispeSny v odvolacom
konani, odporkyria uspesna procesna strana trovy odvolacieho konania si neuplatnila a ani z obsahu
spisu nevyplynulo, zeby jej boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



