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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: P. C., N..
X. X XXXX, A. M. M., V. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.799,88 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.326 eur s 8,75% roénym trokom z omeskania
od 21. 1. 2013 do zaplatenia a trovy konania 51,60 eur a trovy pravneho zastupenia 102,82 eur, tieto
na Uget pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5,
a to mesacnymi splatkami vo vyske 20 eur, splatné vzdy do 25.dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 19. 6. 2014 doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 1.799,88 eur s 9,5% ro&nym trokom z omeskania od 13. 7. 2011do zaplatenia. Zalobu
odovodnil uzavretou zmluvou o pdzicke €. 5006945 dria 20. 1. 2011, medzi Zzalovanou ako diznic¢kou
a pravnym predchodcom zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie 12, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pozitka vo vyske 1.912,32 eur. Zalovana
sa zaviazala splacat p6zicku mesacnymi splatkami vo vyske 79,68 eur mesacne, v pocte splatok 24.
Doposial zaplatila veritelovi len sumu 42,90 eur. Z dovodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu pravny
predchodca zalobcu vypovedal zmluvu pisomnostou zo diia 23. 6. 2011 a zalovanu vyzval na zaplatenie
diznej sumy. Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu zalobca sa domahal aj zaplatenia urokov
z omeSkania.

Zalovana potvrdila uzavretie zmluvy, poukazala na svoje nepriaznivé socialne pomery.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami: zmluvou o poskytnuti UcCelovej pdzicky,
vSeobecnymi podmienkami, vypovedou zmluvy, doru¢enkou, prehladom splatok, zistiac nasledovné:

Pravny zastupca zalobcu na suidnom pojednavani dfia 26. 2. 2015 uviedol, Zze Zalovanej bola poskytnuta
na zéaklade predmetnej zmluvy suma 1.539,73 eur, u&elom bola thrada dlhov inym veritelom. Zalovana
sa zaviazala zaplatit sumu 1.912,32 eur, zaplatila len ¢ast sumy, t.j. 42,90 eur. Zmluva o pdzi¢ke
obsahovala vy$ku Urokovej sadzby 24,04% roéne, vydavkové néklady spotrebitela 372,59 eur. Zalovana



suma predstavuje suhrn neuhradenych splatok vratane pokut a sankcii. Ciasto&né pinenie bolo priradené
k prvej splatke za februar 2011. Nevedel sa vyjadrit k suétu dliznych splatok, ktoré nezodpovedaju
Zalovanej sume. Datum splatnosti jednotlivych splatok podla prilohy k zmluve predstavuje 20.defi v
mesiaci. Termin splatnosti istiny a urokov je totoZny s datumom mesacnej splatky. Splatnost poplatkov je
uvedena v Casti 3, ktoré sa nazyva suvisiace naklady. V €lanku 2 bod 2 VSeobecnych podmienok nie je
uvedena lehota, vypovednd lehota je viazana na koneénu Uhradu celého zavazku. V zmysle uvedeného
ucinky vypovede nastanu az ked budu uhradené vSetky zavazky a pohladavky klienta voci spolo&nosti.

Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila uzavretie zmluvy so spoloénostou Consumer Finance Holding.
Pozicka bola poskytnuta na Uhradu jej predchadzajucich dlhov. Potvrdila dohodu o vySke mesacnych
splatok a pocte. Suhlasila s tvrdenim Zalobcu o €iasto¢nom plneni z jej strany vo vyske 42,90 eur. V
sucasnej dobe je nezamestnana, dlhodobo evidovana na uUrade prace. Prispevok na byvanie pobera
z uradu socialnych veci vo vyske 48 eur mesacne. Nepobera davku v hmotnej nudzi. Dévodom je
spoluzitie v domacnosti s manzelom, ktory je poberatelom invalidného déchodku 197,30 eur. Iny zdroj
prijmu nemaju. Naklady spojené s byvanim pozostavaju z platby za elektrinu 133 eur mesacne, v byte
je elektrické vykurovanie. Kupuju drevo na kurenie. Platba za vodu ¢&ini 32 eur mesacne. Naklady na
byvanie si delia na polovicu so synom, ktory obyva horné podlazie. Nevedu s nim spolo¢nu domacnost.
Zalovana splaca dih Tatra banke 30 eur mesaéne. DIZi spoloénosti Cetelem priblizne 2.000 eur, ktor(
sumu z finanénych dévodov nesplaca. Navrhla mesacné splatky vo vyske 10 eur, splatné do 25. dia
vV mesiaci.

Zo Zmluvy o poskytnuti u€elovej pézZicky zo dria 20. 1. 2011 bolo zistené, Z2e Zalovana uzavrela
s pravnym predchodcom zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie 12 zmluvu €. 5006945, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 1.539,73
eur, ktorl sumu sa zaviazala Zalovana splacat. Zalovana sa zaviazala podla zmluvy splacat poskytnutd
pézicku mesacnymi splatkami vo vyske 79,68 eur, v poclte splatok 24. Dohodnutd rona urokova
sadzba predstavovala 24,04%, RPMN C¢inila 24,04% a priemerna hodnota RPMN 20,68%. Celkové
naklady spotrebitelky &inili 372,59 eur. Termin koneénej splatnosti bol stanoveny na januar 2013. Ugelom
poskytnutia p6zi¢ky bola Uhrada dihov Slovenskej pozi¢ovni a Quatru. Pisomnostou zo dfia 23. 6. 2011
pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu Zalovanej a vyzval ju na uhradu celého dihu 1.629,84

eur. Vypoved Zalovand prevzala 7. 7. 2011.
Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbzickach v
zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2011):

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach v zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2011):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a

pbzickach v zneni neskorsich predpisov (do 31. 12. 2012):

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika:

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika:

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 01. 02. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroénéa a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1, veta prva ObcZianskeho zakonnika:

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom od 1. 5. 2014):



Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 1.326 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana dévodnost Zaloby v tejto
Casti. V prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta ako nedévodna. V konani bolo nesporné uzavretie
zmluvy o poskytnuti uCelovej p6zicky dra 20. 1. 2011 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ako veritelom a Zalovanou
ako dIzni¢kou, na zaklade ktorej bola zalovanej poskytnuta pefiazna suma vo vySke 1.539,73 eur.
Zalovana sa zaviala splacat p6zicku dohodnutymi mesaénymi splatkami riadne a véas, v podte splatok
24, vo vySke 79,68 eur. Z dovodu, ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahovala obligatérnu
nalezitost zmluvy a to vysku, poCet a terminy splatok nielen istiny, ale aj urokov a inych poplatkov,
poskytnuty Uver sa zo zakona povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok v Uveroch nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke spotrebitelskych Uverov a aby sucasne
nebolo mozné uplatfiovanie si narokov veritelom, ktoré mu neprisltichaju. Uroky su pritom splatné so
splatnostou jednotlivej splatky, mozno ich v8ak pozadovat len do splatnosti dlhu. Kedze v zmluve
nebola splnena uvedena zakladna nalezitost zmluvy, ktora musi obsahovat vysku, pocet a terminy
splatok istiny ale aj urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenie jednotlivych Ciastok, nielen vysku celkovej
splatky, zo zakona bolo potrebné povazovat uver za bezurony a bez poplatkov. Kazdy z atributov
vyjadreny v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k trokom
a tiez pripadnym inym poplatkom (Unesenie Krajského sudu v Trnave, €. k. 10CoE 313/2010 zo dfia
10. 8. 2011). Logickym a teleologickym vykladom zakona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet
k jednoznacnému zaveru, ze zo zmluvy musi jednoznacne vyplyvat splatnost jednotlivych Casti istiny,
uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo (Rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.
k. 11Co 256/2013 zo dna 25. 11. 2013).

Zalovanej bola preto uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi nevratenu &ast istiny pozicky 1.326 eur, v
ktorej sume bolo zohladnené odpo¢itanie splatok, vo vztahu ku ktorym uZ uplynula trojroéné premli&acia
lehota. Vzhladom na datum podania zaloby 19. 6. 2014, ako aj splatnost splatok (20. dfia kalendarneho
mesiaca, ktora skutoCnost bola medzi u€astnikmi nesporna), premi¢ané boli splatky istiny uveru za
februar, marec, april, maj 2011, pricom od prvej splatky bolo odpocitané Ciastocné plnenie zalovanej
vo vyske 42,90 eur (ktora skutoCnost bola nesporna), t.j. od poskytnutej istiny p6zicky 1.539,73 eur
bola odpocitana premi€ana zostavajuca Cast prvej splatky za februar 2011 vo vyske 21,26 eur a 3
mesacné splatky za marec, april, maj 2011, t.j. 64,155 eur x 3, spolu 192,47 eur, celkova suma 213,73
eur (poskytnuta pézicka vo vyske 1.539,73 eur, mala byt splacana v pocte splatok 24, t.j. vySka mesacnej
splatky na istinu predstavovala 64,155 eur). Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit zalobcovi

nepreml€anu zostavajucu €ast diZnej istiny pdzicky 1.326 eur.

In&titut premli€ania predstavuje zanik vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho veritel sa nemoze dévodne
pred suidom domahat zaplatenia dlznej sumy. vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy bola dana
aplikacia Obc&ianskeho zékonnika, upravujuca trojroénu preml€aciu lehotu. Podla § 54 Obcianskeho
zakonnika sa spotrebitel nembze vopred vzdat prav, ktoré mu Obciansky zakonnik priznava. Pre
spotrebitela je vyhodnejSia pravna Uprava priznana Obcianskym zakonnikom. Namietky, Ze treba
favorizovat Obchodny z&konnik neobstoja, pretoZze vSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohlfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy (€o je aj dany pripad) platia
aj vo vztahu k uverom ako tzv. obchodnopravnym vztahom (Rozsudok Krajského sudu v Predove, €.
k. 6Co 95/2010 zo diia 27. 1. 2011). Novela Obc¢ianskeho zakonnika vykonané zakonom €. 102/2014
Z. z. aj explicitne (ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) uz upravila favorizovanu aplikaciu
Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel (prednostne sa
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava).
Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze Obciansky zakonnik bude pouzity aj na institat



premli€ania, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit inak pravna uprava Obchodného zakonnika (ktory
upravuje zmluvu o Gvere). Ustavny stid SR v Uzneseni pod sp. zn. |I. US 102/2013-10 zo diha 19. 6. 2013
konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zédkonnika na prospech spotrebitela na Uver ako
absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedos$lo k poruseniu ustavnych prav veritela.

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov zakotvilo
povinnost sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplatfiovany proti spotrebitefovi nie je premli€any,
resp. €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktord by neumozriovala narok po prave priznat (Rozsudok
Krajského stdu v Ziline, &. k. 11Co 503/2014-63 zo dfia 24. 11. 2014). Citované ustanovenie (§ 5b)
ma procesnopravny charakter, bolo zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., pricom neobsahuje osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by u€inky aplikacie ustanovenia posunulo na veci rozhodované o uginnosti
predmetnej pravnej Upravy; ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktora sa uplatfiuje pri procesnych
predpisoch (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24. 11. 2014, &. k. 11C0/503/2014-63, Rozsudok
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 11C0/478/2014-142 zo diia 9. 2. 2015 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 5Co/716/2014-63, zo dna 16. 12. 2014).

V danom pripade bola Zaloba podana dna 19. 6. 2014, v désledku ¢oho nebolo mozné priznat premi¢ané
splatky Uveru splatné 20. dna v kalendarnych mesiacoch februar 2011, marec 2011, april 2011 a m3j
2011 (premicacia lehota uplynula dna 21. 2. 2014, 21. 3. 2014, 21. 4. 2014 a 21. 5. 2014).

Z dévodu, Ze uver vo forme p6ziCky bolo potrebné zo zakona povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
nebolo mozné uloZit povinnost' Zalovanej zaplatit’ zmluvny Urok, pripadne akékolvek poplatky podla
zmluvy, ktoré navySe neboli ani zalobcom Specifikované, napriek vyzve sudu a povinného obligatérneho
prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok sudom, ktory vyZzaduje konkretizaciu kazdej Casti
Zalovanej sumy.

Z dévodu omeSkania zZalovanej s plnenim dlhu zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
ECB. Zalovanej bola preto ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania 8,75% roéne od
21. 1. 2013 do zaplatenia, kedze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno pred¢asnej splatnosti dlhu, ktori odvodzoval od vypovede zmluvy. Pravny zastupca zalobcu na
sudnom pojednavani vyslovne uviedol, ze Uu&inky vypovede nastanu az po uhradeni vSetkych zavazkov
a pohladavok zalovanej voci veritelovi. Kone€na splatnost dlhu podla zmluvy mala nastat v januari 2013
(20. 1. 2013), kedze zalobca neuniesol dékazné bremeno predasnej splatnosti dlhu a Zalovana sa
dostala do omeskania s plnenim dlhu preukazatelne od 21. 1. 2013. Zalobca Ziadal priznanie Grokov
z omeSkania z celého zostatku dlhu (nie zo splatok), ktory bol preukazany len uplynutim konecnej
splatnosti dihu.

V sllade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanej na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 20 eur, splatné vzdy do 25.dha kalendarneho mesiaca, po¢énuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané na nepriaznivé socialne pomery
Zalovanej, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade
nezaplatenia aj len jednej splatky Zalovana moéze stratit vyhodu splatok a vznikne jej povinnost zaplatit
dlh jednorazovo. Pri posudzovani vySky splatok bolo prihliadané aj na vysku pefiazného plnenia, pri¢om
navrh Zalovanej na povolenie mesaénych splatok vo vyske 10 eur bol neprimerane nizky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak u&astnik mal Uspech &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 74% (1.326 eur), v ktorej asti bola neispes$na Zalovana. Uspech
Zalovanej predstavoval 26% (473,88 eur). Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 48%. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho



poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu vo vysSke 107,50 eur (6% z ceny vymahaného
naroku podfa polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). Trovy konania dalej pozostavali z odmeny
pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani a to za dva ukony pravnej pomoci: prevzatie a
priprava zastupenia, podanie Zaloby 2 x 81,33 eur, spolu 162,66 eur ( § 10 ods. v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. a), c) vyhlasky €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Je potrebné zdbéraznit, Ze zmena pravneho zastupcu
Zalobcu neméze byt na ukor u€astnika konania, ktorému je ukladana nahrada trov konania. preto je
nepripustné duplicitne priznavat odmenu za ukon prevzatie a priprava zastupenia, podla po&tu pravnych
zastupcov, ktorych uc€astnik konania meni v priebehu konania. Odmena za u€ast za zastupovanie
na sudnom pojednavani dha 26. 2. 2015 nemohla byt priznana, kedZe nebola uplatnena pravnym
zastupcom Zalobcu ale subjektom, ktorého substituéna plna moc v ¢ase samostatného procesného
ukonu vygislenia trov konania uZ netrvala (zanikla). Pravny zastupca Zalobcu TOMAS KUSNIR s.r.o.,
splnomocnil diia 24. 2. 2015 spoloénost PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Kmetova 24, aby ho zastupoval na sudnom pojednavani dha 26. 2. 2015. Po skoneni sudneho
pojednavania substitu¢né plnomocenstvo zaniklo. Ak v ramci trvania substitu¢ného plnomocenstva
bol substitut pritomny na siudnom pojednavani, mal a mohol vyé€islit uplatfiované trovy na sudnom
pojednavani. Pokial tak neuginil, po zaniku plnomocenstva ako jednostranného pravneho ukonu, bol
opravneny uginit samostatny procesny Gkon vyé&islenia trov konania pravny zastupca zalobcu TOMAS
KUSNIR s.r.0. Kedze tak neuginil, nebolo mozné prihliadat na ukon vyuétovania trov konania vyhotovené
subjektom bez trvania substituéného plnomocenstva. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi prislichala pausalna nadhrada hotovych vydavkov
v suvislosti s dvoma uUkonmi pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, v
suvislosti s prvym Ukonom pravnej sluzby 7,81 eur a v suvislosti s druhym ukonom pravnej sluzby 8,04
eur. Z vy8Sie uvedenych dbévodov taktieZ nebolo mozné priznat rezijny pausal a cestovné néhrady,
vyCislené subjektom bez substituéného plnomocenstva. Je potrebné zdbéraznit, Ze nahrada za stratu
Casu prislucha advokatovi, nie koncipientovi, ktory je zamestnancom advokata, na ktorého sa nahrada
za stratu €asu nevztahuje. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
pravnemu zastupcovi Zalobcu prislichalo zvySenie o DPH vo vyske 20%, t.j. o sumu 35,70 eur. Trovy
pravneho zastlpenia predstavovali 214,21 eur. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 48%, teda 51,60 eur a trovy pravneho zastupenia 102,82 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



