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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred stidnym exekitorom JUDr. Margita Rojéekova,
so sidlom A. Kmeta 11, Zilina, vo veci opravneného: Ing. Tibor Filippi Akcept, nar. 28.12.1956, so sidlom
A. Bernolaka 2200/26, Zilina, ICO: 10 939 377, zasttpeny: JUDr. Michaela Rihdkova Kojtalova, LL.M
advokatka, so sidlom Antona Bernoléaka 51, Zilina, proti povinnému: RNDr. Milan Oslej, nar. 20.02.1953,
bytom Ipelska 659/27, Zilina - Trnové, zastipeny: Mgr. Richard Karko, advokat, so sidlom Sad na
Studnigkach &. 1029/32, Zilina, o podanych namietkach proti exekucii a o navrhu na prerusenie konania,
takto

rozhodol:
I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
Il. Navrh povinného zo dia 21.07.2014 na preruSenie konania zamieta.
odévodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doruc¢eného sudnemu exekutorovi dna
13.03.2014 exekucného titulu a ziadosti exekutora, sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pod €.
5511 161536.* dfia 14.05.2014.

Po doruc€eni upovedomenia o zacati exekucie povinny podal v zdkonom stanovenej lehote namietky
proti exekucii.

V nédmietkach uvadza, ze Okresny sud Zilina mu rozsudkom zo diia 23.05.2013 &. k. 25C/213/2012-16
uloZil povinnost zaplatit opravnenému sumu 6.451,24 eur s prisluSenstvom. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dfia 28.11.2013 ¢. k. 9Co0/425/2013, uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil a
zaviazal povinného zaplatit opravnenému trovy odvolacieho konania v sume 228,58 eur. Uviedol, ze
pohladavka priznana opravnenému vyssie ozna¢enymi rozhodnutiami voci povinnému vSak zanikla v
zmysle ust. § 580 a nasl. Obcgianskeho zakonnika jej zapocitanim s pohladavkou povinného, ktoru
ma vocCi opravnenému, a to vo vySke v ktorej sa tieto pohfadavky vzajomne kryli. Povinny po vydani
oznalenych sudnych rozhodnuti jednostranne zapodcital svoju pohladavku vo vySke 158.054,51 eur s
prisl. titulom nahrady Skody spdsobenej povinnému opravnenym ako diznikom v rade 1/, a Milanom
Harmecnym v rade 2/, ktora vznikla v dosledku porusenia povinnosti vyplyvajucich opravnenému zo
Zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej dia 11.04.2006 medzi opravnenym ako sprostredkovatelom a
povinnym ako zaujemcom a v désledku porusenia povinnosti vyplyvajucich Milanovi Harmecnému zo
Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzatvorenej dna 26.05.2006 medzi Milanom Harme&nym, ako buducim
predavajucim a povinnym, ako budicim kupujucim, (tato pohladavka je predmetom konania vedeného
na Okresnom sudu Zilina &. k. 25C/246/2010, spolu s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi) s pohladavkou opravneného vo vySke 6.451,24 eur s prisl. uplathovanou v exekué¢nom
konani vedenom na Exekutorskom urade JUDr. Margity Roj¢ekovej, sudneho exekutora pod €. k. EX
93/14. Zanik vzajomnych pohladavok opravneného a povinného vo vyske v akej sa vzajomne kryli nastal



okamihom, ked sa vysSie Specifikované pohladavky spdsobilé na zapo itanie stretli. Nakolko narok
vymahany v predmetnom exeku¢nom konani zanikol navrhol sudu, aby namietkam povinného v plnom
rozsahu vyhovel a vedenu exekuciu zastavil.

K podanym namietkam sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo vyjadreni uviedol,
Ze opravneny sa zalobou domahal zaplatenia dlznej sumy s prislusenstvom titulom bezdbévodného
obohatenia. Okresny std Zilina rozhodol rozsudkom &. k. 25C/213/2012-116 a zaviazal povinného RNDr.
Milana Osleja zaplatit opravnenému sumu 6,451,24 eur spolu s 9% ro€nym uUrokom z omeskania od
01.02.2012 az do zaplatenia, zaroven ho zaviazal na nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 685,38
eur.

Dfia 25.07.2013 povinny podal vogi citovanému rozsudku Okresného sudu Zilina odvolanie a zaroveri
podanim zo dfa 02.08.2013 prejavil snahu zapoéitat jeho spornu pohladavku, o ktorej v tom Case
bolo vedené sudne konanie na Okresnom sudu Zilina &. k. 25C/246/2010. Jednostranny zapodet zo
dria 02.08.2013 opravneny rozporoval pisomnym podanim zo dha 05.08.2013, kde jednostranny
zapocCet odmietol so skutkovym a pravnym oddvodnenim. Uvedené skutoCnosti boli predmetom i
odvolacieho konania o odvolani povinného voéi Rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 25C/213/2012
zo dila 23.05.2013. Rozsudok okresného stdu bol potvrdeni Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k.
9Co0/425/2013 zo dfia 28.11.2013.

Vzhladom k tomu, Ze povinny namieta, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, tato jeho obrana neobstoji, kedZe ju opiera o pravny ukon vykonany pred
pravoplatnostou exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 25C/213/2012-116 zo dfia
23.05.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/425/2013 zo dfia 28.11.2013,
a teda nemozno prisvedCit jeho hypotetickej obrane, Ze k zaniku vymahaného naroku do$lo po
vydani exekuc€ného titulu. Postup povinného, ktory zapocitava navzdjom nespbsobilé pohladavky na
zapoditanie, kedze nim tvrdena pohladavka, o ktorej je vedené sidne konanie na Okresnom stde Zilina,
&. k. 25C/246/2010 v spojeni s konanim na Krajskom stde v Zilina &. k. 10C0/312/2014, je pohladavkou
spornou, zo strany opravneného zasadnym spdsobom rozporovanou a pohladavkou, ktord Okresny sud
Zilina v konani 25C/246/2010 povinnému nepriznal, ked mu Rozsudkom zo dfia 27.01.2014 Zalobny
navrh zamietol (bez ohladu na ti skuto¢nost, Ze voci citovanému rozhodnutiu podal aktualny navrhovatefl
SlovBees,s.r.0. odvolanie), je postupom, ktory nema oporu v zakone ani v skutkovom stave veci.

Nie je mozné priznat pravne ucinky jednostranného zapoctu u€inenému povinny dria 02.08.2013, kedze
zapocitava vocCi nespornej pohladavke opravneného, ktora nezanikla inym spdsobom, pohladavku,
ktorej pravost a vySka su sporné, a teda nekompenzibilné, ¢o potvrdzuje aj sam povinny vo
svojich pisomnych podaniach, kedze sa o tejto pohladavke vedie spor. Sam povinny zasadnym
spbsobom popiera Ucinky svojich pravnych ukonov, ked po jeho nezakonnom jednostrannom zapocte
zo dna 02.08.2013 postupil Zmluvou zo dnha 27.09.2013 svoju udajnu pohladavku v celkovej vySke
158.054,51 eur s prislusenstvom na postupnika SlovBees, s.r.o., ICO: 36 644 889, i napriek tomu,
Ze tvrdi, ze Cast tejto pohladavky vo vySke 6.451,24 eur s prisluSenstvom zanikla. Zarover po tomto
postupeni neexistujucej pohladavky vyvija snahu v €asti sumy 228,58 eur tuto opatovne zapoditat’ voci
opravnenému, pricom na tento pravny ukon - jednostranny zapoCet nema oporu nielen v neexistencii
tejto pohladavky a jej nespornosti, ale nie je ani nositefom tohto hypotetického a sporného prava.
Opravneny po doruceni jednostranného zapoctu pohfadavok zo dna 05.06.2014 opatovne pisomne
odmietol tento pravny ukon povinného, kedze ma zato , ze neexistuje pravny ani skutkovy zaklad na
zapocitanie Udajnej pohladavky povinného voci nespornej pohladavke opravneného. Navrhuju, aby sud
namietky zamietol.

Povinny predloZil exekuénému sudu dria 09.07.2014 jednostranny zapocet zo dfia 20.06.2014, ktorého
predmetom bolo zapo itanie pohladavky v sume 228,58 eur, ktora bola priznana opravnenému voci
povinnému Rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 9C0/425/2013.

Opravneny podanim zo dia 08.08.2014 doplnil svoje vyjadrenie k ndmietkam proti exekucii. V podani
uviedol, Zze povinny opatovne Ucelovo postupil ¢ast neexistujucej a spornej pohfadavky, a opatovne
vyvinul snahu zapoditat na narok opravneného neexistujici zavazok, €o opravneny odmietol.



Dna 22.07.2014 podal povinny navrh na prerusSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Navrh zdévodnil tym, ?e na Okresnom sude Zilina prebieha konanie &. k.
25C/246/2010, v st&asnosti na Krajskom sude v Ziline &. k. 10C0/312/2014, v ktorom sa rie$i otazka,
ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani €. k. 33Er/1857/2014.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucného
poriadku) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,EP“): ,Povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne.”

Podra § 50 ods. 2 EP: ,O namietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45).*

Institdt namietok povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP je institutom, prostrednictvom ktorého
povinny mo0Ze realizovat svoju procesnu obranu v exekuénom konani v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie. Sud na podklade podanych namietok povinného proti exekucii skima
to, €i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vykonatelnosti, alebo €i su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze namietky povinného proti exekucii su procesnym
prostriedkom obrany povinného v exekué¢nom konani v Stadiu po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie, prostrednictvom ktorych mdze povinny preukazat ze po vzniku exekucného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucéného titulu, pripadne existuju iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud po doékladnom prestudovani namietok povinného a preskimani celého spisového materialu
konstatuje nasledovné:

Sud po preskumani obsahu namietok, vyjadrenia opravneného k namietkam zistil, Ze namietky
povinného proti exekucii su neopodstatnené. Neobsahuju Ziaden z dévodov, pre ktory by nebolo mozné
vykonat' exekuciu. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zagatie exekucie, kedy
exekuény sud na zéklade namietky povinného rozhoduje o otazke, &i sa exekucia zaCala opravnene.
Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku mbze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zékona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie. Rozhodnutie,
ktoré je podkladom pre vykonanie tejto exekucie, uklada povinnému zaplatit' dizna Ciastku. KedZze
povinny uloZenu povinnost riadne a v€as neplnil, navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany
dbvodne a opravnene.

Podla ustalenej sudnej praxe, je mozné vzniest zapocitaciu namietku aj v konani o vykon rozhodnutia,
a teda analogicky aj v exekuénom konani.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v konani €. 20bdo/25/01 vyslovil nasledovny zaver:

»1am, kde sa Ziada zapoditanie zo strany jedného u&astnika, ktory nepreukaze pohladavku v pravom
slova zmysle, napr. ide o pohladavku fiktivnu, neuznanu, spornu pripadne nesplatnu (az na pripad ked
to zakon pripusta), alebo pohladavku nekompenzovatefnu, v zmysle zapocitania nemozno hovorit o
pohladavke.”



.Ked je pohladavka neista a o jej existencii sa vyZzaduje rozhodnutie sudu, mozno ju uplatnit len ako
vzajomny navrh, na ktory sa primerane pouZiju ustanovenia o navrhu na zacatie konania.”

K obsahu namietok tykajucich sa zapocitania sud uvadza, ze nie je mozné zapocitat pohladavky,
nakolko opravneny takéto zapocitanie odmieta. Povaha exekucného titulu, ktorym je Rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 25C/213/2012-116 v spojeni s Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k.
9C0/425/2013, ktory je pravoplatny a vykonatelny a povinnym uvadzanych skutoénosti v namietkach, by
za danych okolnosti nemohlo dbjst k zapocitaniu pohladavok. Nakolko podmienkou zapoditania je, ze
ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked' je veritel jednej pohladavky sucasne diznikom druhe;j
pohladavky, a diznik naopak (vzajomnost pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spbsobilé na zapocitanie. V tomto pripade aj pohladavka o ktorej sa povinny domnieva, nie je
spobsobila na zapoditanie, nakolko na jednej strane je pohladavka, ktora vyplyva zo sudneho rozhodnutia
- rozsudok v prospech opravneného a na druhej strane sporné pohladavky, o ktorych povinny tvrdi, ze
mu ich opravneny dlhuje, a preto si ich povinny zapocitava. Sud mal za to, Ze povinny nepreukazal svoje
tvrdenia uvadzané v namietkach.

Z vySSie uvedeného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu vyplyva, Ze pri jednostrannom zapodcitani
pohladavok, musi byt existencia a vySka pohfadavky zretelne preukdzand, a to napr. prostrednictvom
jej judikovania formou sudneho rozhodnutia. Z vyjadrenia opravneného ma sud preukazané, ze
opravneny existenciu pohladavky voci povinnému neuznal (nesuhlas s jednostrannym zapocitanim zo
dna 05.08.2013 a taktiez nesuhlas so zapocitanim zo dna 10.06.2014).

Z rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze pri spornosti (t.j. aj jej neuznani)
pohladavky musi o jej existencii rozhodnut sud. Ak je pohladavka, ktora sa ma jednostranne zapoditat
sporna, je potrebné, aby jej existencia a vySka bola preukazana v osobithom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predmetné pohladavky nie su spbsobilé na
zapocitanie a preto zapocitaciu namietku povinného vyhodnotil ako nedévodnu a neexistujucu (vid
rozhodnutie v konani sp. zn. 25C/246/2010) a v tomto pripade nie je mozné hovorit o pohladavke.

Naviac sud dodava, Zze zo sudneho spisu sp. zn. 25C/246/2010 mal preukazané, Ze povinny
(navrhovatel) sa zalobou domahal zaplatenia sumy 158.054,51 eur proti opravnenému (odporca v
rade 1/). Okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/312/2014 zo dha 29.01.2015, av8ak namiesto pdvodného
navrhovatela (povinného), v €ase pred vydanim rozhodnutia o navrhu, bola navrhovatelom spolo¢nost
SlovBees, s.r.o0., nakolko doslo k postupeniu pohladavky zo diia 27.09.2013. Tym padom neobstoji ani
namietka povinného, ze na Okresnom sude prebieha konanie sp. zn. 25C/246/2010, nakolko povinny
uZ nie je ugastnikom daného prebiehajiceho konania na Okresnom sude Zilina.

Podla § 251 ods. 3, zakona ¢. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p“) ,ak
osobitny predpis neustanovuje inak, vykon rozhodnutia nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie
lehdt a po skonéeni vykonu rozhodnutia nemozno podat navrh na obnovu vykonu rozhodnutia.*

Podla § 36 ods. 5 EP ,ak osobitny zakon 4c) neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit,
nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skon€eni exekué¢ného konania nemozno podat navrh na obnovu
exekuéného konania.*

Sud navrh na preruSenie exekuéného konania €. k. 33Er/1857/2014 zo dnha 21.07.2014 zamietol z
dovodu, ze v exekucnom konani prerusenie konania v zmysle § 251 ods. 3 O. s. p v spojeni s § 36 ods.
5 EP je vylu€ené (Pozri: Nalez Ustavného sudu SR z 10. jula 2013, sp. zn. |. US 218/2013-26).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a poukdzanim na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie siudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



