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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobkyne M. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX C. G. P., pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom FarkaSom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Halkova 5, 831 03 Bratislava, proti Zalovanym 1/ E. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX B. XXX, zastupenej splnomocnenou zastupkyfiou M. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. S. Y. XXX/X, XXX XX C. G. P.,, 2/ M. M., nar. XX. XX. XXXX, pozbavenému spdsobilosti na
pravne ukony, bytom F. S. Y. XXX/X, XXX XX C. G. P., zastupenému opatrovni¢kou M. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. S. Y. XXX/X, XXX XX C. G. P., pravne zastipenému JUDr. Janom Cipkom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Partizanska 197, 981 01 Hnusta, 3/ O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L., t. & na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou N. O., zamestnankynou Okresného sudu
Zvolen, v konani o zaplatenie sumy 2990,47 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/21/2012-133 zo dna 20. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zalobkyne na zaplatenie sumy 2990,47 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 08. 12. 2009 do zaplatenia od zalovanych 1/, 2/ a 3/
zamietol (prvy vyrok) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (treti vyrok) z ru
Suje avecvtomtorozsahu vracia okresnému sidu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dria 20. 11. 2013
zamietol Zzalobu Zalobkyne na zaplatenie sumy 2990,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne od 08. 12. 2009 do zaplatenia od Zalovanych 1/, 2/, 3/ (prvy vyrok). Zarover zrusil platobny rozkaz
Okresného studu Lugenec &. k. 8C/21/2012-52 zo dita 27. 12. 2012 v pinom rozsahu (druhy vyrok). Dalej
uviedol, Ze o ndhrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (treti
vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala zaplatenia
bezdévodného obohatenia vo vySke 2176,41 Eur a nahrady Skody vo vyske 814,06 Eur. Okresny sud
mal preukazané, ze zalobkyna (kupujuca) dna 12. 09. 2009 uzavrela so zalovanymi 1/, 2/
a 3/ kdpnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi C. G.
P. zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. reg. ,C* parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XX'm2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a stavba rodinného domu sup.
€. XX na parc. €. XXX/X v podiele 1/1 a nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi C. G. P.
zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. reg. ,C* parc. €. XXX zahrada vo vymere XXX m2 v podiele 1-ica.
Zalobkyna predmetné nehnutelnosti kupila od Zalovanych 1/-3/ za kipnu cenu 9958,19 Eur (300 000,-
Sk), ktoru zaplatila pri podpisani kiipnej zmluvy.

Okresny sud zistil, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5C/218/2008 v pravnej veci
Zalobcu M. J. proti Zalovanej M. A., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, bolo rozsudkom zo
dna 13. 11. 2009 urgené, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal.



Pocas prvostuprfiového konania zalovani 1/, 2/ vzniesli namietku preml¢ania. Podla nazoru okresného
sudu Zalobkyni za€ala plynut’ dvojro¢na subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia od 13. 11. 2009 (odo drfia pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5C/218/2008) a uplynula diia 13. 11. 2011. Zaloba bola doruéena

okresnému sudu dna 06. 12. 2011, t. j. oneskorene. Objektivna premi€acia doba zacala plynut
od zaplatenia kupnej ceny (odo dnia, kedy doslo k bezdbvodnému obohateniu), t. j. od 12. 09.
2008 a uplynula driom 12.09. 2011. PretoZe subjektivna premlacia doba mbze plynut len v ramci

objektivnej premlacej doby, narok Zalobkyne sa premi¢al diiom 12. 09. 2011. Ohladne uplatfovanej
nahrady Skody okresny sud konstatoval, Zze Zalobkyha uz 13. 11. 2009 pri vyhlaseni rozsudku vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5C/218/2008 vedela, Ze jej Zalobca nahradu trov konania
nezaplati, preto jej zacala plynut dvojroéna subjektivna doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody
a zaroven aj trojrotna objektivna doba. KedZe subjektivha preml&acia doba marne uplynula dria 13.
11. 2011, na dalSie plynutie objektivnej doby sa neprihliada. Okresny sud poukazal
na to, Ze Zalobkyha v konani vedenom pod sp. zn. 5C/ 218/2008 vyuzila svoje ustavné
pravo a splnomocnila pravnu zastupkyiu na jej zastupovanie v sudnom konani. Trovy, ktoré jej vznikli
v uvedenom konani, nemézu zaplatit' Zalovani 1/-3/, pretoZze na to neexistuje ziaden pravny dévod a
kedZe nie su s fou v ziadnom pravnom vztahu. TaktieZ neexistuje Ziaden hmotnopravny predpoklad, na
zaklade ktorého by Zalovani 1/-3/ zodpovedali za vznik Skody.

Okresny sud zrusil platobny rozkaz €. k. 8C/21/2012-52 zo dfia 27. 12. 2012, pretoze sa ho nepodarilo
dorucit Zalovanému 3/ do vlastnych ruk.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku okresného stdu podala Zalobkyra v zakonnej lehote odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil a jej Zalobe vyhovel, eventualne rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Odvolanie oddévodnila tym, ze okresny sud bez realneho pravneho zakladu
akceptoval namietku preml€ania vznesenu zalovanymi 1/ a 2/. Podla jej nazoru, posudenie naroku na
bezdbvodné obohatenie vratane suvisiacej lehoty nemdze pdsobit’ retroaktivne, priCom nie je mozné
aplikovat’ akékolvek lehoty od datumu nepravoplatného a nevykonatefného rozhodnutia. Poukézala na
to, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy nevedela o tom, Ze jej Zalovani predali viac ako mohli. Lehota
na plynutie bezdévodného obohatenia nemohla za€at' plynut’ uzatvorenim kupnej zmluvy a vyplatenim
kupnej ceny. Jej pritomnost pri vyneseni rozsudku okresného sudu sp. zn. 5C/218/2008 nie je
zaciatkom lehoty na plynutie premi€acej doby. Podla jej ndzoru boli splnené podmienky aj pre plynutie
desatrocnej premi¢acej doby z titulu umyselného konania zalovanych 1/-3/. Nepravoplatné rozhodnutie
sudu nezaklada Ziadne prava ani povinnosti u€astnikov, preto nie je mozné od takéhoto
rozhodnutia odvijat’ lehoty premi€ania. Realne a objektivne sa dozvedela o tom, kto a v akej vySke sa
na jej ukor obohatil az pravoplatnostou rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 5C/218/2008.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze premiCacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zagala plynat dfiom
zaplatenia kupnej ceny. Okresny sud spravne ustalil aj uplynutie premlCacej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia i na uplatnenie prava na nahradu Skody. Podla jeho ndzoru, rozsudok
okresného sudu je nalezite odévodneny. Zalobkyni odpredali nehnutelnosti v stave v akom ich uzivali a
vySka kupnej ceny bola dohodnuté s prihliadnutim na vymeru nehnutelnosti, ktoru realne uzivali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku (prvy vyrok) a v suvisiacom vyroku o trovach prvostupriového konania (treti vyrok)
podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil vtomto rozsahu na dalSie konanie (§ 221 ods.
2 O. s. p.) a to z tychto dévodov:

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze odnatim mozZnosti konat' pred sidom sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v uvedenom zmysle ide vtedy,



ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odral u€astnikovi konania jeho procesné prava.

Odvolaci sud je sice rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.), avSak musi ex offo
prihliadat i na vady konania pred sudom prvého stupfia (procesnopravneho charakteru), ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Navrh na zacatie konania je jeden z najvyznamnejSich prejavov dispozi¢nej zadsady, pretoze ucastnik
svojim dispozitivnym ukonom vyvola za€atie konania, t. j. zakonom predvidané nasledky tohto konania
a zaroven vymedzuje jeho predmet. Jeho vyznam zvyrazfiuje aj skutonost, Ze prostrednictvom neho
realizuje u€astnik svoje pravo na sudnu ochranu.

K vyznamnym procesnym ukonom vo veci samej patri zmena navrhu na zacatie konania. Obciansky
sudny poriadok ju upravuje v ustanoveni § 95, podla ktorého médze zalobca (plati to aj pre zalovaného
pri vzajomnom navrhu) svojim dispozi¢énym ukonom v konani pred sudom a so suhlasom sudu zmenit
svoj navrh na zacatie konania (zalobu), v désledku ¢oho dochadza k dispozicii s predmetom konania.

Za zmenu navrhu na zacatie konania mozno pokladat predovdetkym taky procesny uUkon, ktory sa
vztahuje na petit pdvodného navrhu na zac¢atie konania, ak Zalobca Ziada: 1/ viac (kvantitativna
zmena), 2/ nieo iné (kvalitativna zmena), 3/ to isté ale z iného pravneho dévodu (zmena tvrdeného
skutkového stavu bez zmeny petitu). Zmeneny navrh sud dorudi ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk,
pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene (§ 95 ods. 1 druha veta O. s. p.).

Sud ex offo preskima vplyv zmeny navrhu na zacatie konania na cely priebeh konania. Zmenu navrhu
nepripusti vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu. O navrhu na zmenu navrhu rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. O zmene navrhu méze rozhodnut priamo na pojednavani alebo mimo
pojednavania. Ak sud na pojedndvani vyhovie navrhu Zalobcu a zmeni uznesenim navrh na zacatie
konania, treba skumat;, €i na pojednavani boli, alebo neboli pritomni vSetci U€astnici konania. Ak
na pojednavani boli pritomni vSetci U€astnici, sud po vyhldseni uznesenia nemusi pisomne vyhotovovat
obsah vyhlaseného uznesenia a ani ho doru€ovat' u€astnikom. V pripade, ak na pojednavani, na
ktorom sa pripustila zmena navrhu, neboli pritomni vSetci u€astnici, musi im sud ex lege dorudit
zmeneny navrh (uznesenie) do vlastnych ruk.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyra sa Zalobou domahala, aby jej Zalovani 1/-3/ spolo€ne a
nerozdielne zaplatili istinu vo vy8ke 2990,47 Eur spolu s 5% urokom z omeSkania roéne z dlZnej istiny
od 08. 12. 2009 do zaplatenia (&.1. 45 spisu).

Okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. 8C/21/2012-52 zo dha 27. 12.2012, ktorym ulozil zalovanym
1/-3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni do 15 dni sumu 2990,47 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2990,47 Eur od 08. 12. 2009 do zaplatenia a
nahradit’ jej trovy konania vo vySke 185,63 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 634,74 Eur k rukdm
jej pravneho zastupcu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych alebo, aby v tej istej lehote podali odpor.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému 3/ do vlastnych ruk.

Na pojednavani dria 28. 06. 2013 sa zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
pripustenia zmeny zaloby tykajucej sa ,uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
2990,47 Eur od 08. 12. 2009 do zaplatenia®“.

Okresny sud na pojednavani dria 28. 06. 2013 (€.I. 97 spisu) pripustil zmenu Zaloby uznesenim v zneni:
»oud pripusta rozSirenie Zaloby na zaplatenie sumy 2990,47 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 2990,47 eur od 08. 12. 2009 do zaplatenia®“.



Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 28. 06. 2013 vyplyva, Ze na pojednavani bola pritomna
Zalobkyha, jej pravny zastupca, opatrovnitka Zalovaného 2/ a zarovefl splnomocnena zastupkyfia
Zalovanej 1/, pravny zastupca Zalovaného 2/. Na pojednavani nebola pritomna Zalovana 1/, zalovany
3/ a opatrovnik zalovaného 3/.

Odvolaci sud zistil, ze zmenena zaloba nebola doru€ena do vlastnych ruk ucastnikom, ktori neboli
pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene zaloby. Zaroven z obsahu zmenenej zaloby nie je
zrejmé, Ci ide o solidarny zavazok zalovanych 1/ - 3/, eventualne ktory zo Zalovanych 1/-3/ ma zaplatit
zalobkyni uplatneny narok.

Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze sud je viazany navrhom na zacatie konania, z ¢oho vyplyva, Ze nemdze
prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju (§ 153 0ds. 2 O. s. p.).

Sud i po pripusteni zmeny Zaloby musi ex offo skimat, & zmenena Zaloba spifia zakonom stanovené
nalezitosti, t. j. aby z jej petitu bolo zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha. Pri pasivnej
solidarite (§ 511 Obcianskeho zakonnika - dalej len ,,0Z“) musi byt povinnost toho - ktorého zalovaného
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom (1. j. musi byt zrejmé, €i na strane zalovanych je
dana solidarna povinnost, resp. i vo€i kazdému z nich je uplatnena delena povinnost). Z toho vyplyva,
Ze ak petit zaloby (teda i zmenena Zaloba) nema uvedené atributy, sud o nej nemdze konat a rozhodnut,
ale musi odstranit nejasnosti petitu postupom podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p.

KedZe okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o takom predmete konania, ktory nemal procesne
nalezite ustaleny a zmenena Zaloba nebola doru¢ena podla § 95 ods. 1 O. s. p. i€astnikom, ktori neboli
pritomni na pojednavani, na ktorom dos$lo k zmene zaloby vznikli vady konania (procesnopravneho
charakteru), ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.), a preto odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku vo veci samej (prvy vyrok) a v suvisiacom vyroku o
trovach prvostupfiového konania (treti vyrok) podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O. s. p. ).

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Vo vyroku rozsudku, ktory nebol napadnuty odvolanim (druhy vyrok), zostal rozsudok nedotknuty (§ 206
ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



