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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Q., a.s., N. XXX/X, S. C., ICO: 31 595 804, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou N., s.r.o., so sidlom ul. X. maja XXXX/X, S., proti odporcom:
1/ A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom S. S. XXX, 2/ L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. XX, 3/ A. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. XXX, 4/ Ing. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/A, S., 5/ A. D,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S. XXX, 6/ Ing. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, CR, 7/ G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. maja XXX/X, H. Z. nad N., 8/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XXX,
S. C., 9/ N. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XXX, S. C., 10/ B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX a 11/ Ing. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, C., pravne zastipenym Advokatskou kancelariou
JUDr. A. S, s.r.o., H.. B. D. XX/XX, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 8C 72/2008, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo drnia 30. septembra 2013 €. k. 6C/191/2013-111, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/ - 11/ nahradu trov odvolacieho konania v sume
368,23 eur, k rukam ich pravneho zastupcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresnym sud zamietol navrh na obnovu konania pévodne vedeného na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C/72/2008. Navrhovatela zaviazal zaplatit odporcom
nahradu trov konania pravneho zastupenia do ruk pravneho zastupcu odporcov vo vyske 1.014,75
eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V rozhodnuti konstatoval, Zze navrhovatel poziadal
sud, aby uznesenim povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Povazskej Bystrici
pod sp. zn. 8C/72/2008, a potom po prejednani veci, aby rozsudkom urcil, Ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcom bezdévodného obohatenie kazdému vo vyske 1,55 eur za 1 m2 ro€ne, za Zalované
obdobie od 19.05.2006 do 19.05.2008 ako nahradu za uzivanie dotknutej nehnutelnosti podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov spolu s uréenou vySkou uUroku z omeskania. Uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 08.12.2008 ¢&. k. 8C/72/2008-185 bola navrhovatelovi
ulozena povinnost' zaplatit odporcom 1/, 2/ a 11/ kazdému po 1.340,87 eur s urokmi z omeSkania,
odporcom 3/, 8/, 9/ a 10/ kazdému po 335,23 eur s Urokmi z omeskania, odporcom 4/, 5/, 6/ kazdému po
1.787,82 eur s urokmi z omeSkania a odporcovi 7/ 5.363,47 eur s Urokmi z omeskania, titulom nahrady
za uzivanie pozemkov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Trencine rozsudkom
zo dfia 16.06.2010, sp. zn. 5Co/57/2009 potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica v
napadnutej €asti. V konani pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal prvostupriovy sud zo
sprav realitnych kancelarii a zo zaverov rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici 6C/58/2005,
pricom vysku bezdbévodného obohatenia urCil za obdobie od 19.05.2006 do 19.05.2007 vo vyske
2,66 eur za 1 m2 roCne a za obdobie od 19.05.2007 do 19.05.2008 vo vyske 3,32 eur za 1 m2
ro€ne. V odvolacom konani odvolaci sud ustanovil znalca za u€elom zistenia vSeobecnej ceny najmu -
spolocnost A, s.r.o. Z., ktora podala posudok prostrednictvom externej znalkyne Ing. R. E., a to znalecky



posudok €. 240/2010, ktorym bola stanovena vySka najmu analogicky bezdévodného obohatenia vo
vySke 3,35 eur za 1 m2 a rok, za obdobie od 19.05.2006 do 19.05.2008. V tomto konani navrhovatel
Ziadal vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie, ale tento dékaz odvolaci sud nevykonal. Poukazal
na to, Ze analogicka pravna vec sa na okresnom sude prejednava pod sp. zn. 7C/158/2001, kde sud
za znalca ustanovil Ustav sudneho inZinierstva T. univerzity v T., ktory podal 09.04.2013 znalecky
posudok &. 92/2013, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny 03.05.2013 a v ktorom bola stanovena vyska
bezdbévodného obohatenia, analogicky cena najmu, za uzZivanie pozemkov v S. S. (areédl K. Q., a.s.)
vo vySke 1,55 eur za 1 m2, teda v podstatne niz8ej vySke, ako bezdévodné obohatenie stanovila
znalkyha Ing. R. E. v znaleckom posudku €. 21/2011. Rozdiel medzi znaleckymi posudkami predstavuje
1,77 eur za 1 m2 ro€ne v neprospech navrhovatela. Ak by sud v pévodnom konani vykonal kontrolné
znalecké dokazovanie, ¢o navrhovatel navrhoval, bolo by pre navrhovatela predmetné rozhodnutie
s najvacsou pravdepodobnostou hrani€iacou skoro az s istotou podstatne priaznivejSie, nakolko by
bol navrhovatel zaviazany platit bezdévodné obohatenie v podstatne nizSej vySke. Jedna sa teda o
novu skutocnost, resp. dékaz, ktory navrhovatel bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani,
¢o ma za nasledok povolenie obnovy konania. Sud prvého stuprfia navrh navrhovatela na povolenie
obnovy konania zamietol. Poukazal na skuto€nost, Ze konanie Okresného sudu PovaZska Bystrica €.
k. 8C/72/2008 bolo pravoplatne skon&ené dna 13.08.2010, pri¢om znalecky posudok Ustavu stdneho
inZinierstva T. univerzity v T. & 92/2013 v ¢ase rozhodnutia prvostupriového ani odvolacieho sudu v
povodnom konani neexistoval. Poukazal tiez na skuto¢nost, ze skuto¢nostou, i v zakladnom konani
bolo potrebné nariadit kontrolné znalecké dokazovanie, sa odvolaci sud zaoberal a znalecky posudok A.,
s.r.0. Z. v tomto konani posudil ako dékaz vy&erpavaijuci. Znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva
T. univerzity v T. €. 92/2013 sa naviac zaoberd inymi parcelami ako su parcely, ktorymi sa zaoberal sud v
konani 8C/72/2008 a zaroven sa zaobera inymi obdobiami akymi sa zaoberal sud v pévodnom konani.
Uspesnym odporcom podia § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia, ktoré neuspesného navrhovatela zaviazal zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu odporcov do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvostuprfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Ako odvolaci dévod uviedol ... zotrval na svojej pravnej a skutkovej argumentacii prezentovanej v
navrhu na obnovu konania, v intenciach, ktoré s prihliadnutim na normativne pravne ustanovenie §
228 O.s.p., znalecky posudok &. 92/2013 zo dia 09.04.2013, vypracovany znalcom, Ustav sidneho
inzinierstva T. univerzity v T. nepochybne predstavuje novu skutoénost, resp. dokaz, ktoru bez svojej viny
nemohol ucastnik Q. a.s. pozit v pédvodnom konani, kde Q., a.s. navrhoval vykonanie dékazu kontrolnym
znaleckym posudkom, ¢o v8ak sudy nevykonali, pricom takato nova skuto¢nost, resp. dékaz nesporne
mohli pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Poukazal na skutkovu a pravnu suvislost medzi
znaleckym posudkom ¢&. 92/2013 a znaleckym posudkom €. 240/2010, vypracovanym znalkyfou Ing.
E. v pbvodnom konani, kedze predmetom posudenia oboch posudkov bola hodnota najmu, analogicky
vySka bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemkov zo strany Uc¢astnika Q. a.s., ktoré pozemky
posudzované v oboch znaleckych posudkoch sa nachadzaju v uzavretom oplotenom areali u¢astnika
Q. a.s., maju teda absolutne rovnaky spdsob vyuzitia, a to k vykonu podnikatelskej ¢innosti Q., a.s.
a tak nazor sudu, vysloveny v napadnutom uzneseni spocivajuci v konstatovani, ze posudok W. T. &.
92/2013 sa zaoberal inymi parcelami, ako su parcely, ktoré sud posudzoval v pdvodnom konani sp. zn.
8C/72/2008 nemdze obstat, nakolko v svetle uvedenych skutkovych argumentov sa javi ako pravne
irelevantny. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Trencine vysloveny v rozsudku
sp. zn. 17Co/197/2012-516 zo dia 20.02.2013, v odévodneni ktorého sa uvadza, ze jedine kontrolnym
znaleckym dokazovanim, resp. stanovenim iného znaleckého subjektu, ktory by bol spésobily porovnat
jednotlivé zavery znaleckych posudkov mozno exaktne dospiet k vyslednej vySke bezddvodného
obohatenia, v suvislosti s ¢im poukazal na to, ze ako okresny sud tak ani krajsky sud v pdvodnom
konani, ani napriek opakovanym navrhom uc€astnika Q. a.s. na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania takéto kontrolné znalecké dokazovanie nevykonali. Uvedeny postup konajucich sudov
rezultuje do zaveru, ze takyto dbkaz objektivne posudzované existovat mal a mohol aj v pévodnom
konani, ale vylu€éne pre postup konajucich sudov nebol v konani produkovany, pri€¢om ucastnik Q. a.s.
nebol z procesného aspektu spdsobily vykonat' viac na ochranu svojich prav, a teda nazor okresného
sudu vysloveny v napadnutom uzneseni, ze posudok W. T. &. 92/2013 neexistoval v ¢ase rozhodnutia
prvostupriového ani odvolacieho sudu v povodnom konani sa v kontexte vy3Sie uvedenych argumentov
javi ako pravne irelevantny. Ugastnik Q. a.s. navrhoval povolenie obnovy konania a zaroveri sa domahal,



aby po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania sud vec znova prejednal a rozhodol tak, Ze
by zaviazany zaplatit odporcom bezdévodné obohatenie vo vySke 1,55 za m2 rocne, a to za Zalované
obdobie od 19.05.2006 do 19.05.2008 ako nahradu za uzivania dotknutych nehnutelnosti podla vysky
spoluvlastnickych podielov, ¢im by teda u&astnik Q., a.s. pre pripad povolenia obnovy nepochybne
doznal v podstatne menSej ujmy na svojom vlastnickom prave penaznym prostriedkom, ktoré musel
vynaloZit ako nahradu titulom vydania bezdévodného obohatenia. Poukazujuc na vy3Sie uvedené
argumentaciu vyslovil nazor, Ze napadnutym uznesenim, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie
obnovy konania bolo poru$ené jeho vlastnicke pravo k pefiaznym prostriedkom, ktoré musel zaplatit' ako
nahradu titulom vydania bezdévodného obohatenia. Podla navrhovatela v danom pripade dochadza
k realnej konkurencii jeho vlastnickeho prava k tymto pefaznym prostriedkom s vlastnickym pravom
odporcov k dotknutej nehnutelnosti, o oddvodriuje interpretaciu dotknutych ustanoveni O.s.p. Ustavne
konformne (suladne). Takato ustavne konformna interpretacia vSak pri rozhodovani sidu prvého stupha
Zjavne absentuje.

Odporcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zZiadali uznesenie
prvostupnového sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze s navrhom na povolenie obnovy konania v
celom rozsahu nesuhlasia a trvaju na svojich argumentoch tak, ako ich prezentoval na pojednavaniach
v pisomnom vyjadreni. Pre doplnenie uviedli, Ze pochybnosti o vySke bezdévodného obohatenia mal
len navrhovatel a nie sudy, ktoré svoje pravne a skutkové uvahy uviedli v odévodneniach pravoplatnych
rozsudkov, pricom ziaden ucastnik konania nema pravny narok na nariadenie znaleckého dokazovania.
Uvaha navrhovatela v tom smere, Ze v pripade povolenia obnovy konania by bol s najvaésou
pravdepodobnostou, hraniiacou az skoro s istotou zaviazany zaplatit bezdévodné obohatenie v
podstatne nizSej vySke, a to s najvacSou pravdepodobnostou vo vyske oscilujicej okolo sumy 1,55 eur
nevhodnym spdsobom zasahuje do buducej rozhodovacej €innosti sudov, nakolko nie je podporena
ziadnym pravnym dévodom. Ur&enie vysky bezdévodného obohatenia je pravnou otazkou, ktoru riesi na
zaklade vlastnej Uvahy a nejedna sa o exaktnu kategoriu, ktort je mozné urcit len na zaklade znaleckého
posudku; posudok nie je jedinym moznym dbkazom, o ktory sud mdze opriet svoje rozhodnutie. V
suvislosti s tym poukazali na pravnu vetu z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci vedenej pod
sp. zn. 60bo/306/2005, podla ktorej aj ked znalecké dokazovanie ma Specificky charakter a zvlastne
postavenie medzi dékaznymi prostriedkami, zostava len jednym z moznych dbkazov, a preto tak, ako
ostatné dékazy, znalecky posudok musi sud podrobit hodnoteniu. Naviac v pdvodnom konani vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp. zn. 8C/72/2008, vyska bezdbévodného obohatenia
navrhovatela nebola uréena znalcom, ale na zaklade listinnych dékaznych prostriedkov, a az na ziadost’
spolo¢nosti Q., a.s. bolo v odvolacom konani nariadené znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou
A. s.ro. Z., ktora v znaleckom posudku &. 240/2010 urcila, ze vySka najmu v zalovanom obdobi
predstavovala 3,035 eur za m2 p.a., ¢im odvolaci sud verifikoval vysku bezdévodného obohatenia
ustalenej prvostupfiovym sudom z listinnych dékazov. V €ase pred podanim znaleckého posudku a
po nariadeni znaleckého dokazovania krajskym sudom naviac spolo¢nost Q. a.s. ziadala o prerusenie
vSetkych, na Okresnom sude Povazska Bystrica v paralelne vedenych konani z dévodu ¢akania
na znalecky posudok s oddévodnenim, ze ,vysledok znaleckého posudku bude akceptovat®. Az po
vyhodnoteni a doruceni tohto posudku odmietla akceptovat trhovu cenu najmu vypocitanu znaleckou
organizaciou A., s.r.o. Z. s odévodnenim, Ze ide o iné pozemky a iné Casové obdobia a pozadovala
vo vSetkych konania nariadenie znaleckych dokazovani, ktoré by dokumentovali len konkrétnu parcelu
a konkrétne Casové obdobia. Navrhovatel zmenil pravnu argumentaciu a svoj nazor a nahlad na
skutkové okolnosti tykajluce sa predmetu sporu; za celé to obdobie (spory sa vedu 10 rokov) vsak
ani raz nereagoval na skuto€nost, a nezohladnil vo svojich vyjadreniach fakt, Ze uziva bez pravneho
doévodu vec, ktora mu nepatri a tuto navySe uziva na svoje podnikatelské ucely. Na zaver dodali,
Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ na opravu vo veci, ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne, ale nemozno sa nim domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci,
alebo nespravnost procesnej povahy, na ktorych napravu slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietané nespravnosti iné opravné prostriedky. V danej veci v pdvodnom konani bol skutkovy stav
zisteny Uplne a spravne a navrhovatel v pdvodnom konani vyuzil riadny opravny prostriedok, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia



pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze Uc¢astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia, alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Po b/ mozno vykonat ddkazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mbézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Po ¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu, d/ eurépsky sud pre
ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim,
ktorému predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné
dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e/ je
v rozpore s rozhodnutim sidneho dvora eurdpskych spoloenstiev alebo iného organu eurdpskych
spolocenstiev, f/ mozno z jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State eurépskej unie.

Podla § 232 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu konania
povoli.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno za podmienok ustanovenych v zakone
dosiahnut napravu vo veci, ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteni Uplne alebo spravne,
pricom navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni v pravnom
posudzovani veci, alebo nespravnosti procesnej povahy. Za nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim pripustnost obnovy konania podla § 228 ods.
1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované v €asopise zo sudnej praxe pod €. 15/2000).

V preskimavanej veci sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania vedenej na Okresnom sude
v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 8C/72/2008 tvrdiac, Ze je dany dévod na obnovu konania v zmysle §
228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., t. j. Ze suU tu skuto€nosti, rozhodnutia, alebo dékazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouZit v pdvodnom konani, ktoré mozu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Nemoznostou pouZit skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani v
zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sa rozumie nemoznost’ vykonat dokazovanie v
sudnom konani alebo nemoznost osvedCit, &i predlozi tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy
ucastnikom konania vocCi sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych
skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré Gc¢astnici konania oznadili, avSak sud ich nepokladal za
rozhodujuce, a preto sa v ich dokazovani neprikro€ilo (R19/1975). V preskimavanej veci z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dfia 08.12.2008, €. k. 8C/72/2008-185 vyplynulo,
Ze sud prvého stupfia o navrhu odporcov na zaplatenie pefiaznej odplaty za uZivanie pozemkov
navrhovatefom rozhodol bez nariadenia znaleckého dokazovania, pretoze mal za dostato¢ne zisteny
skutkovy stav z predloZenych listinnych dékazov, na zaklade ktorych podla ndzoru prvostupriového sudu
bolo mozné ur€it cenu predavanych pozemkov a cenu ro€ného najomného za uzivanie pozemkov v
danej lokalite na podnikanie. Po odvolani navrhovatefa Krajsky sud v Tren&ine v konani vedenom pod
sp. zn. 5Co/57/2009 s poukazom na namietky v ramci podaného odvolania zo strany spoloénosti Q.
a.s., ktory Ziadal vykonat' znalecké dokazovanie na trhovu cenu najmu, v prejednavanej veci ustanovil
znalecku organizaciu spolo¢nost A. s.r.0., za U€elom stanovenia trhovej ceny najmu spornych pozemkov
za rozhodné obdobie, t. j. od 19.05.2006 do 19.05.2008. Znalecka organizacia vypracovala znalecky
posudok pod €&. 240/2010 s tym, Ze celkovu trhovu cenu ngjmu spornych pozemkov pri zohladneni
vSeobecnej ceny danych pozemkov za rozhodné obdobie ur&ila sumou 16.346,52 eur. Na zaklade
namietok voCi podanému znaleckému posudku, predovSetkym zo strany spolo€nosti Q. a.s. odvolaci
sud na pojednavani vypocul zastupkyriu znaleckej organizacie Ing. R. E. a dospel k zaver, Zze sudom
ustanovena znalecka organizacia sa dbsledne vysporiadala so vietkymi namietkami spolo¢nosti Q.,
a.s. voCi podanému znaleckému posudku, ako aj s ustanovenim v8eobecnej ceny najmu, ktora bola



v priemere stanovena na Ciastku podla znaleckého posudku 3,035 eur za 1 m2 rone za rozhodné
obdobie, pri€om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s takto stanovenou vySkou bezdévodného
obohatenia a takto stanovenou trhovou cenou najmu pozemku. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud vysporiadal s tym, Ze pre€o neakceptoval znalecky posudok Ing. Z. K., ktory si dala
vypracovat spolo€nost Q., a.s., ako aj dévody, pre€o nevychadzal zo znaleckého posudku Ing. C.
vypracovaného v inom konani. Vo svojom rozhodnuti aj odévodnil, pre€¢o v danom pripade nie je nutné
vyhotovovat dalSie kontrolné znalecké dokazovanie, ked mal za to, Ze znalecky posudok vypracovany
v ramci odvolacieho konania pod &. 240/2010 dava dostatoné podklady pre to, aby mohol vo veci
rozhodnut. Vychadzajuc z rozsudku odvolacieho sudu odporca nevykonanie pozadovaného kontrolného
znaleckého dokazovania uplatnil ako odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sud
sa s danou odvolacou namietkou vysporiadal, a preto pokial odvolaci sud nenariadil vo veci kontrolny
znalecky posudok, ide o pripad nevykonania navrhnutého ddkazu z dévodu, Ze sud ho povazoval
pre rozhodnutie vo veci za nepotrebné. Takato skuto€nost nemébze zakladat dévod na povolenie
obnovy predmetného konania, nakolko je vecou Uvahy vec prejednavajuceho sudu, ¢i povazuje v danej
procesnej situacii za potrebné doplnit dokazovanie dalSim kontrolnym znaleckym skimanim. Pokial
navrhovatel navrh na obnovu konania odévodfiuje neskordim vyhotovenim znaleckého posudku ¢.
92/2013, vypracovany W. v T., na ktory sa odvolava ako na dbkaz, ktory bez svojej viny nemohol v
pbévodnom konani pouzit a ktory by mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, na to, aby existoval
dovod obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ktory uplatnil navrhovatel, muselo by sa jednat o0 d6kaz,
ktory by v ase pévodného konania uz musel objektivne existovat, €o vdanom pripade naplnené nebolo,
kedZe tento znalecky posudok bol vypracovany znalcom, Ustavom stidneho inZinierstva T. univerzity
v T. az dfia 09.04.2013.

Vzhladom na vySSie uvedené, odvolacie namietky navrhovatela neboli podané dbévodne, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 tak, Zze UspeSnym
odporcom priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 368,23 eur. Priznana nahrada trov konania,
predstavujuca vylu€ne trovy spolo¢ného pravneho zastipenia odporcov 1/ az 11/ pozostava z tarifne
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 10.12.2013 v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a/, ustanovenia § 13a ods. 1 pism. ¢/ a ustanovenia § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. vo vySke 360,42 eur + reZijny pausél 7,81 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



